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Résumé / Abstract / Resum 
La théorie traditionnelle de la localisation industrielle s'est fondée sur des 
variantes de I'économie néoclassique, que ce soit I'équilibre partiel et la mi- 
nimisation des coDts (théorie weberienne) ou l'équilibre général et la maxi- 
misation du revenu (théorie de la localisation centrale). Cette tradition a perdu 
la faveur de nombreux géographes et de ce fait des géographes de I'indus- 
trie ont poussé en avant la recherche empirique en m&me temps qu'ils cher- 
chaient des sources nouvelles d'orientation théorique. On a b&ti des modb- 
les 21 propos de sujects tels que le cycle productif, la diffusion de l'innova- 
tion, les déséquilibres régionaux de la croissance, la prise de décisions mar- 
ginale, la structure organisationnelle, réponses B I'environnement et enchai- 
nements. Ces efforts échouent pourtant sur un certain nombre de points: 
principalement, la définition érronée de I'économie comme un systbme in- 
dustriel, l'emphase sur le changement technique comme le plus important 
procbs l'oeuvre, une conception étroite de la structure économique en ter- 
mes d'enchainements et le rejet du social et du contradictoire vers I'envi- 
ronnement extérieur du systbme. 
Le marxisme est une source altemative de théorie intégrative. Récemment, 
quelques géographes de I'industrie ont commend B regarder du wté de Marx, 
en meme temps que certains marxistes ont commencé B réfléchir sur la lo- 
calisation industrielle. C'est une notion fondamentale du marxisme que le 
besoin structurel de la société capitaliste est la reproduction élargie du capi- 
tal et des rapports sociaux capitalistes; par conséquent, I'objet principal de 
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I'analyse de la localisation industrielle doit &tre cette dynamique industrie- 
Ile plutbt que I'<<industrie. ou la xlocalisationn (espace) ou un de leurs éle- 
ments tels que le marché, I'entreprise, les décisions de I'entrepreneur, la 
technologie ou la géographie physique. 
Traditional industrial location theory has been based on variants of neo- 
classical economics, wether partia1 equilibrium and cost minimizing (webe- 
rian) or general equilibrium and revenue maximizing (central piace theory). 
This tradition has fallen into disfavour with a wide range of geographers 
and as a result industrial geographers have continued to push ahead with 
empirical research into industrial location while searching for theoretical 
guidance from new quarters. Models have been built on such things as the 
product cycle, innovation diffusion, regional imbalancd growth, marginal 
decision-making, organizational structure, environment-response and lin- 
kages. This effort falls short on a number of counts, however: principally 
the misspecification of the economy as an industrial system, focus on tech- 
nical change as the main process at work, limited conception of economic 
structure in terms of linkages, and relegation of the social and the contra- 
dictory to the externa1 environment of the system. 
An alternative source of integrative theory is marxism. Recently some in- 
dustrial geographers have begun to look at Marx and marxists have begun 
to look at industrial location. The gist of marxism is that the structural re- 
quirement of capitalist society is the expanded reproduction of capital and 
capitalist social relations; therefore, the principal object of industrial loca- 
tion analysis must be that structural dynamic rather than either <<industry~ 
or <<location>> (space) or any single component thereof, such as the market, 
the firm, management decisions, technology or physical geography. 
La teoria tradicional de la localització industrial s'ha basat en variants de 
I'economia neoclissica, ja sigui a I'equilibri parcial i a la minimització dels 
costs (teoria weberiana) o a I'equilibri general i a la maximització dels in- 
gressos (teoria del lloc central). Aquesta tradició ha patit un cert descrkdit 
en amplis sectors de gebgrafs, per la qual cosa els gebgrafs de la indústria 
han continuat impulsant la investigació empírica sobre la localització indus- 
trial mentre buscaven orientacions tebriques des de noves bases. S'han cons- 
t ru~t  models sobre, per exemple, el cicle de producció, la difusió de les in- 
novacions, els desequilibris regionals del creixement. la presa de decisions 
marginal, I'estructura organitzativa, la resposta a I'entorn i les connexions. 
Tanmateix, aquest es for^ resulta insatisfactori des de diversos punts de vis- 
ta, principalment a la caracterització equivocada de I'economia com un sis- 
tema industrial, a I'bmfasi sobre el canvi tecnolbgic com a principal procés 
en acció, a la limitada concepció de I'estructura económica en termes de 
connexions i al fet de relegar el social i el contradictori a I'entorn cxterior 
del sistema. 
El marxisme representa una font alternativa de teoria integradora. Recent- 
ment, alguns gebgrafs de la indústria han comenGat a fixar-se en Marx, i 
alguns marxistes han comenGat a interessar-se per la localització industrial. 
La principal idea del marxisme és que la necessitat estructural de la societat 
capitalista és la reproducci6 ampliada del capital i de les relacions socials 
capitalistes. Per tant, I'objecte principal de I'anhiisi de la localització indus- 
trial ha de ser aquesta dinhmica, més que no pas la &indústria* o la .(localit- 
zació. (espai) o qualsevol dels seus components per separat, com el mercat, 
I'empresa, les decisions empresarials, la tecnologia o la geografia física. 
La teoria tradicional de la localización industrial se ha basado en.variantes de la eco- 
nomia neoclásica, ya sea en el equilibrio parcial y minirnización del coste (teoria 
Weberiana) o en el equilibrio general y maximización de 10s ingresos (teoria del lu- 
gar central) @or ejemplo, WEBER, 1909; LOSCH, 1954; ISARD, 1956; HOOVER, 
1948; MOSES, 1958; MILLS, 1972;). Esta tradición ha caido en descrédito para 
un gran número de geógrafos (KING, 1976; MASSEY, 1973; VANCE, 1977; TORN- 
QVIST, 1977). Como consecuencia de ello, 10s geógrafos industriales han continua- 
do impulsando la investigación empírica sobre la localización industrial rnientras bus- 
caban orientaciones teóricas desde nuevas bases (BRITTON, 1974,363). Se han cons- 
truido modelos basados en cosas tales como el ciclo de producción, la difusión de 
las innovaciones, el incremento de 10s desequilibrios regionales, la toma de decisio- 
nes marginal, la estructura organizativa, la respuesta al medio ambiente y las cone- 
xiones. Estos enfoques estan bien ilustrados por 10s trabajos utilizados ylo consulta- 
dos por HAMILTON (1974), COLLINS y WALKER (1975), KEEBLE Y McDER- 
MOTT (1978), KEEBLE (1977), HOLLAND (1976) y PRED (1966, 1977). A esta 
forma de pensamiento tan ecléctica se le podrían aplicar designaciones inconcretas 
como teoría del comportamiento, Keynesianismo o teoria Schumpeteriana, pero el 
Único intento sistemático de integrar las diversas tesis se ha llevado a cabo mediante 
la aplicación de la teoría de sistemas al problema ded la localización industrial (PRED, 
1977; GODARD, 1977; McNEE, 1974). Sin embargo, este esfuerzo resulta insufi- 
ciente desde varios puntos de vista, principalmente en la caracterización equivocada 
de la economia como un sistema industrial, en el énfasis sobre el cambio tecnológico 
como principal proceso en funcionamiento, en la limitada concepción de la estructu- 
ra económica en términos de conexiones, y en el hecho de relegar 10 social y 10 con- 
tradictori~ al entorno extern0 del sistema (STORPER y WALKER, 1979). 
El marxismo representa un enfoque alternativo de teoria integradora.'~lgunos geó- 
grafos industriales han empezado a fijarse recientemente en Marx (por ejemplo, HA- 
MILTON, 1979 y HOLLAND, 1976), y 10s marxistas han empezado a interesarse 
por la localización industrial (MASSEY, 1978 a; 1978 b; DUNFORD, 1977 a; 1977 
b; CASTELLS, 1975; 1977; CASTELLS y GODARD, 1974; HARVEY, 1975 a; 
BERNBROCK, 1974; BLUESTONE y HARRISON, 1980; STORPER et al., 198 1 ; 
STORPER y WALKER, 1979). La construcción de una teoria marxista de localiza- 
ción industrial no significa rechazar todos o parte de 10s conocimientos obtenidos 
por otros enfoques; no es necesario volver a inventar la rueda. No obstante, implica 
el rechazo de alggnos principios y el ajuste de otros en un marco general que a me- 
nudo altera sustancialmente su vigencia. Esto requiere que comencemos con un cla- 
ro y conciso modelo de reproducción capitalista (parte I), antes de aplicar conceptos 
marxistas a 10s principales problemas que se presentan en la investigación sobre lo- 
calización industrial (parte 11). Los lectores familiarizados con El capital de Marx 
pueden incluso pasar directamente a la parte 11. 
La principal idea del marxismo estriba en que la necesidad estructural de la socie- 
dad capitalista es la reproducción ampliada del capital y de las relaciones sociales 
capitalistas. Por tanto, el objeto principal en el análisis de la localización industrial 
debe ser esa dinámica estructural, antes que la .industria>> o la ~localización~ (espa- 
cial) o cualquiera de sus componentes por separado, como el mercado, la empresa, 
las decisiones empresariales, la tecnologia o la geografia física. La falta de espacio 
nos impide adentrarnos en muchas de las controversias originadas tanto por el mar- 
xismo como por la teoria de la localización, que ya han sido mencionadas en nuestra 
presentación. También suponemos que el lector est6 razonablemente familiarizado 
con las distintas escuelas de pensamiento relativas a localización industrial. 
I El modelo basico de reproducción capitalista 
1 .  El modo de producción capitalista 
El modo de producción capitalista surgió en Europa en 10s siglos dieciseis y dieci- 
siete (MARX, I, 146, 336)2. Un modo de producción se define por las relaciones 
sociales de producción, o forma de organizar el trabajo social y extraer su pluspro- 
ducto (SHAW, 1978). En el sistema capitalista estas relaciones son de clase; es de- 
cir, existe una acumulación de 10s medios de producción bajo la propiedad privada 
de la clase capitalista y una falta de medios independientes entre una clase de traba- 
jadores asalariados, 10s cuales tienen que alquilar su fuerza de trabajo a 10s capitalis- 
tas (MARX, I, capítulo 6)'. 
La clave para el análisis histórico est6 en la acción recíproca entre las relaciones 
y las fuerzas de producción (SHAW, 1978; MISHRA, 1979). Estas afuerzas, se re- 
' El debate en esta parte I tiene una gran deuda con el trabajo de David Harvey, en especial con su 
libro 7he Limits of Capital de futura aparición. (Editado por Basi1 Blackwell en 1982; N. del T.) 
Las referencias sobre Marx en esta primera parte aparecerán indicadas con frecuencia mediante el 
capítulo o la parte de la obra que se cita, en lugar de estar10 por la pagina, ya que así 10 requieren los, 
a menudo, extensos argumentos que estamos resumiendo. 
' Las condiciones adicionales necesarias, pero no suficientes, para la aparición del capitalismo son el 
desarrollo,relativamente avanzado del mercado, del dinero y de las fuerzas productivas en la manufactura 
manual, así como la competividad y el atractivo de la ganancia monetaria (individualismo de posesión) 
y la acumulaci6n de algunas inmensas fortunas personales (MARX, I, partes 1 y 8). 
fieren tanto a 10s medios materiales de producción como a la capacidad de 10s seres 
humanos que utilizan conjuntamente estos medios. Las relaciones de produción esta- 
blecen el contexto social para la función y desarrollo de las fuerzas de producción. 
Cuando se obstruye el avance de estas Últimas se producen unas condiciones de cri- 
sis de las cuales pueden surgir nuevas relaciones de producción. Sin embargo, antes 
de que se produzca una ruptura revolucionaria, las relaciones sociales del modo de 
producción existente se verán continuamente perfeccionadas por medio de mejoras 
en la practica económica y en las instituciones sociales, con el fin de preservar la 
estructura básica de la sociedad, al mismo tiempo que se prornociona un mayor de- 
sarrollo de las fuerzas de producción. Este doble avance dentro del modo de produc- 
ción permite que ocurran grandes cambios históricos sin derogar la estructura social 
básica (ver sección I, 6). 
El marxismo pone de manifiesto la prioridad del capital en la dinámica social de 
la actualidad, pero esto no significa que la historia social sea idéntica a la acumula- 
ción de capital o un mero reflejo superestructural del modo de producción capitalista 
(WILLIAMS, 1977; LACLAU, 1977; DUNFORD, 1977 a; WALKER, 1978; 1981). 
En otras palabras, el único uso viable del concepto de modo de producción es en 
términos estructurales; esto es, las exigencias funcionales de la acumulación son las 
condiciones necesarias de la reproducción social, pero no son suficientes para espe- 
cificar la naturaleza de esta sociedad y de la vida cotidiana, no por hablar de proble- 
mas de contradicción social, modos de producción combinados, etc. 
2. La producción de mercancías y de capital @lusvalía) 
En un sistema generalizado de intercambio, todos 10s productos del trabajo se con- 
vierten en mercancias4 (MARX, I, capitulo 1). Las mercancias tienen tres dimen- 
siones sociales: valor (tiempo de trabajo incorporado), valor de uso (la utilidad para 
10s consumidores) y precio (valor de cambio) MARX, I, capitulo 1). El concepto 
clave es el valor (MARX, I, capitulo 2). Con el desarrollo de la producción de mer- 
cancías, el dinero crece en importancia como medida de 10s precios, instrumento 
de cambio y reserva de valor (MARX, I, capitulos 2 y 3). Con el tiempo, la búsque- 
da del dinero (del valor) se convierte en la meta principal de la producción de mer- 
cancías, en lugar del disfrute de 10s valores de uso (MARX, I, capitulo 4). Los due- 
ños del dinero (capitalistas) no pueden ampliar su acumulación de valor a través de 
10s intercambios a menos que se engañen unos a otros, ya que todo valor proviene 
de la producción. Las relaciones de producción capitalistas solucionan este proble- 
ma pennitiendo que la plusvalia se genere sin violar las leyes del intercambio (MARX, 
I, capítulos 5-7). La plusvalia es la diferencia entre el valor de 10 que 10s trabajado- 
res producen y el valor de la fuerza de trabajo como mercancia, o 10 que cuesta la 
La mayoria de objetos no producidos, como por ejemplo la tierra, también se convierten en 
mercancías. 
reproducción de 10s trabajadores (MARX, I ,  capitulo 7). 
La esencia de la producción capitalista es la extracción de la plusvalia, pero el 
problema es mucho mas complejo. La producción de mercancias capitalista implica 
tres sistemas: relaciones de valor, relaciones de precio, y relaciones de valor de uso. 
Ni Ix capitalistas ni 10s trabajadores .ven* nunca el valor ni la plusvalia, ya que 
obran sobre la base de 10s precios de mercado y valores de uso (técnicas; deseos 
y necesidades). El beneficio constituye la forma-precio de la plusvalia, 10s salarios, 
la forma-precio del valor de la fuerza de trabajo. La producción capitalista de mer- 
cancias difiere de la producción simple de mercancias en que 10s precios y 10s valo- 
res son sistemáticamente divergentes debido a la tendencia, forzada por la compe- 
tencia entre capitales, a la igualación de la tasa de beneficios sobre el capital inverti- 
do allí donde la relación capital-trabajo (composición orgánica del capital) difiere 
según las distintas ramas de producción (MARX, 111, partes 1-3)'. 
3. Capital y trabajo 
Hace mucho tiempo que la búsqueda de beneficios llevó a 10s capitalistas a preten- 
der el control directo sobre la producción. De esta forma dominan no s610 el produc- 
to y la plusvaiia de la clase trabajadora, sino también el proceso de trabajo. Debido 
a la necesidad de controlar la actividad laboral de 10s trabajadores, la organización 
de la producción es tanto un problema social como técnico (MARX, I, capitulos 10, 
13-15; GINTIS, 1-76; BRAVERMAN, 1974; EDWARDS, 1979). Mantener dicho 
control resulta difícil porque la alienación de 10s trabajadores que se deriva de su 
actividad vital básica, el trabajo, crea un antagonismo entre clases (MARX, I 13-15). 
Por cuanto la lucha de clases es inherente a la producción capitalista y se introduce 
en la reproducción de la clase trabajadora fuera de la fábrica, la voluntad, la vida 
social y 10s esfuerzos prácticos de 10s trabajadores constituyen un elemento básico 
en el desarrollo capitalista (THOMPSON, 1968; GUTMAN, 1977). Al mismo tiem- 
po, su subordinaci6n a la clase capitalista y aquiescencia a las reglas de la sociedad 
capitalista se apoyan normaimente tanto en la fuerza como en ala oscura compulsión 
de las relaciones económicas~ que hacen que las leyes del capitalisme parezcan leyes 
de la naturaleza (MARX, I, 137; Capitulo 23)6. 
Aunque el asi llamado *problema de la transformaci6n* y el inadecuado tratamiento que MARX hi- 
zo de C1 enturbian considerablernente esta cuestión, la esencia principal del análisis del valor pennanece 
intacta. Por ejemplo, que toda la producción es trabajo social, que el capital explota al trabajo dentro 
de 10s limites de la igualdad de intercambio, que el trabajo debe estar localizado racionalmente entre las 
ramas de producción y que la relación capital-trabajo tiene que ser reproducida (ver MUMY, 1979). 
En otras palabras, aunque la libre elección de la clase trabajadora está fuertemente limitada, Csta no 
es inexistente, como podrían considerar algunos pensadores convencionales. La idea de que el capital 
posee poderes creativos, como algo al rnargen del trabajo social que le & vida, es el resultado de 10 que 
Marx denomina ~fetichismo del capital* (GURLEY, 1971; WALKER, 1979). Pero debido a que la alie- 
naci6n del trabajo es un resultado real de la dominación de clase, el capital es capaz de utomar prestado. 
el poder del trabajo social y forzar a Cste a seguir sus propias leyes de desarrollo (MARX, I, prefacio). 
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4. La circulacicin del capital 
La circulación capitalista también comienza con las mercancias, las cuales no s610 
deben ser producidas sino también vendidas en el mercado donde su valor se *reali- 
za, en forma de dinero. No obstante el punto de arranque para la circulación del 
capital no es la producción. El capital comienza siendo dinero, el cua1 se convierte 
en medios de producción, que se ponen a trabajar para producir mercancías, las cua- 
les, a su vez, se venden por dinero (y beneficios), y asi ad in$nitum. La forma de 
abreviación que Marx utiliza es D-P-M-D'. Este es el ciclo primario del capital. En 
61, el capital adopta tres formas diferentes: el capital como dinero, el capital como 
meúio productiva y el capital como mercancia. (MARX, 11; parte 1, en especial 104-5). 
Sin embargo, surgen modelos mis complejos de circulación (no primarios), debida 
a la necesidad de realizar inversiones en capital duradero, mantener existencias, es- 
timular el gasto en el consumidor, efectuar investigaciones sobre el producto, etc. 
Estas actividades contribuyen s610 indirectarnente a la inmediata producción y circu- 
lación de la plusvalia, o ciclo primario del capital industrial (HARVEY, 1978; MARX, 
11, capitulo 7). 
La circulación requiere tiempo, y su ritmo de crecimiento se ver6 afectado por 
la rapidez con que el capital completa su ciclo desde D a D'.' En el ciclo primario, 
el aperiodo de reposiciónn consiste fundamentalmente en el tiempo de producción 
y el tiempo de circulación (0 venta) de mercancias (MARX, 11, 121 ; capitulos 13 
y 14). En ciclos no primarios, este periodo es normalmente mis largo. La circula- 
ción también conlleva costes que deben sustraerse de la plusvalia total producida7 
(MARX, 11, capítulo 6, 129-32) y la continuidad es esencial para reducir el tiempo 
y 10s costes de circulación (MARX, 11, 102, 266). En ausencia de un plan social, 
también hay que asegurar el equilibri0 en la confluencia de capitales particulares en 
un flujo coordinado (MARX, 11, parte 3). 
5. La acumulación del capital 
El capital puesto en circulación no es mas que la inversión de la plusvalia; se trata 
de un valor en expansión (MARX, I, capitulo 24). La reproducción ampliada del 
capital (acumulación de capital) es la fuerza básica del crecimiento económico en 
sociedades basadas en el sistema de producción capitalista. El afán de acumular se 
produce por diversas causas, tales como el deseo de lucro personal, pero principal- 
mente se ve reforzado por las presiones colectivas que tienen su origen en la compe- 
'Por definición, no se puede añadir ningun valor nuevo al intercambio (MARX, I, capitulo 5, 509). 
De este modo, la citculación del trabajo es necesaria, pero resulta improductiva en valor, estrictarnente 
hablando. Sin embargo, por medio del ahorro del dinero de 10s capitalistas ecrea* un valor excedente 
que de otro modo no seria susceptible de ser acumulado. Los capitalistas tambi6n puden obtener benefi- 
cies en actividades referentes a la circulación, que son extraidos del total de la plusvalia producida (MARX, 
m, partes 4 y s). 
tencia (MARX, I, 592). La ventaja competitiva que se desprende de la reducción 
de costes (abaratamiento de rnercancías) ofrece a 10s capitalistas el atractivo de un 
excedente de beneficios y/o rnercados mas amplios, en tanto que las desventajas de 
la competencia representan una amenaza de posible bancarrota (MARX, I, capitulo 
12, 316-19). Otra fuerza básica que induce a la acumulación es la crisis, que amena- 
za a todos 10s capitales (ver más adelante sección I, 7). Una tercera causa es el pro- 
greso científicon. 
El ansia de acumular obliga a los capitalistas a intentar incrementar la producción 
y la circulación de la plusvalia'. Esto exige, ante todo, reinversión de beneficios y 
lleva también al desarrollo de las fuerzas de producción. 
6. Desarrollo de las fuerzas de producción @rogres0 técnico y organizativo) 
Existen varios métodos para desarrollar las fuerzas de producción. Algunos de ellos 
son el resultado de 10s esfuerzos llevados a cabo por 10s capitalistas individuales, 
rnientras que otros son las consecuencias no planificadas de su acción colectiva. Por 
razones heuristicas, podemos dividir estas fuerzas en varias categorías: aquellas que 
incrernentan la producción, aquellas que facilitan la circulación y las que hacen am- 
bas cosas a la vez. 
Los dos pedios para producir rnás plusvalia son la prolongación de la jornada la- 
boral (plusvalia absoluta) y el incremento de la productividad del trabajo (plusvalia 
relativa)I0 (MARX, I, partes 3 y 4). Históricamente la productividad del trabajo ha 
progresado a través de la cooperación (incluyendo les economías de escala), la divi- 
si6n del trabajo y la rnecanizatión (MARX, I, 12-15; BRAVERNAN, 1974). La apli- 
caci6n de máquinas al trabajo manual del obrero es la clave de la revolución indus- 
trial (MARX, I, capitulo 15). Este carnbio en las relaciones sociales del trabajo sitúa 
a la realizaci6n del trabajo en si en una base rnás estrictamente técnica que permite 
el r6pido desarrollo de las fuentes de energia rnecánica, del flujo continuo de pro- 
ducción y de 10s controles de autornatización (MARX, I, capitulos 15, sección 1). 
Origina tambiCn una escisión entre la concepción y ejecución de las distintas tareas, 
En la medida en que tste, como invento de origen científica, asume una 16gica parcialmente inde- 
pendiente de la investigaci6n sistemática internalizada por la empresa moderna y no sea simplemente una 
consquencia de otros deseos de acumulaci6n (ver secci6n I, 6; MARX, I, capitulo 15, secci6n 1; BRA- 
VERMAN, 1974; ROSENBERG, 1972). 
Esto se aplica por un igual a 10s capitalistas industriales y a aqutllos que s610 se mueven en la esfera 
de la circulaci6n; por ejemplo, comerciantes y financieros. 
'O El capitalista individual persigue ventajas competitivas mediante el abaratamiento de mercancias (en 
t6rminos de precio). El cambio técnico involucrado no debe cifrarse forzosamente en un ahorro de trabajo 
considerado en tkrminos de precio, sino que seguramente 10s será en ttrminos físicos y de valor, tal y 
como indican tanto la teoria marxista como la evidencia hist6rica (HAMER, 1973; ROSENBERG, 1972). 
La mayor parte de la mecanizaci6n no ser6 introducidas solamente por razones de coste, sino tambitn 
' con el profisito de controlar o eliminar 10s elementos problemáticos de la producci6n: 10s trabajadores 
(MARX, 436; BRAVERMAN, 1974). 
debido a la incrementada complejidad de aquellas, gracias a la ciencia, 10s sistemas 
informáticos, etc. (BRAVERMAN, 1974). 
La Mgica de la acumulación también lleva a 10s capitalistas a incrementar las ven- 
tas y reducir el tiempo y el coste de circulación. Existen varios medios para conse- 
guir estos fines, tales como el incremento de la productividad del trabajo no dedica- 
do a la producción, la mejora en 10s transportes y sistemas de comunicación es, la 
introducción de nuevos productos, la publicidad, y perfeccionando la continuidad 
y el equilibri0 de 10s movimientos de capital (MARX, 11, parte 2). 
Marx también introduce una categoria de miveles de acumulación~ que se refiere 
a las formas de promover un rápido incremento del tamaño efectivo del capital y 
del conjunt0 de la fuerza de trabajo. Estos niveles incluyen la centralización del ca- 
pital, utilizando medios tales como la absorción de pequeños competidores, la for- 
mación de compañías por acciones y la creación de un ejército de reserva industrial 
destruyendo 10s oficios artesanes y reemplazando el trabajo por maquinaria. 
Por Último, existen instituciones sociales que sirvan a todas o a la mayoría de las 
funciones mencionadas. La principal es el sistema de mercado; su amplitud y efica- 
cia actual permiten grandes ventas, transacciones mis rápidas y una producción a 
escala muy superior a la que jamás se obtuvo. El mercado no s610 es una condición 
previa para el capitalismo, sinó algo desarrollado sistemáticamente por la produc- 
ción capitalista a través del tiempo. Existen otros tres subsistemas complementarios 
o a veces, sustitutivos del mercado: el sistema de crédito, la gran empresa y el esta- 
do modern0 (ver MANDEL, 1975)". Estas instituciones también sirven para per- 
feccionar las relaciones de producción (sección I, 1). Un mercado mejor, por ejem- 
plo, supone que las relaciones de valor sean mis extorsionantes. 
La gran empresa moderna, en particular, no s610 concentra una cantidad mayor 
de capital sino que 10 pone bajo la dirección de un cuerpo Único de administración 
que puede asignarlo de forma muy elaborada a distintas ramas de producción para 
maximizar las tasas de beneficio (organización en divisiones), enlaza el suministro 
de materias primas con el proceso de fabricación (integración hacia atris), une la 
producción con el marketing (integración hacia adelante), incorpora funciones no 
primarias de circulación, tales como la publicidad y la investigación, y desarrolla 
un sistema organizado de producción y circulación, asi como integra progresivamente 
ramas de producción sin relación alguna entre ellas (holdings empresariales) (CHAND- 
LER, 1962). Estas son las soluciones organizativas a 10s problemas presentados en 
la producción y en la circulación del capital, y constituyen las consecuencias lógicas 
que se derivan del afán de incrementar la acumulación de aquél. De este modo, mien- 
tras la gran empresa altera drásticamente la topografia social, no le niega el capita- 
lismo características tales como la competividad entre capitales o las tendencias a 
' I  En El Capital se mencionan con mucha frecuencia las funciones del crédito, el estado y la compa- 
ñia de capital social (precursoras de la gran empresa). Sin embargo, su importancia se les ha escapado 
generalmente a 10s marxistas, o bien han pensado que restaba consistencia al anáiisis del valor realizado 
por Marx (BARAN y SWEEZY, 1966). Nuestra posición, que es muy similar a-las de MANDEL (1975) 
y HARVEY, resulta totalmente opuesta. 
la crisis". 
7. Crisis y cambio 
La ac~m,ulaciÓn de capital topa periódicamente con obstáculos que, si no son su- 
perados, empujan a la economia fuera de las vías del crecimiento sostenido y ,  en 
última instancia, la conducen hacia una verdadera crisis (recesión) (HARVEY, 1975; 
1978; (LEBOWITX, 1978). Los orígenes de la crisis son tan variados como las fa- 
cetas de la reproducción capitalista, pero las causas principales corresponden a 10s 
aspectos fundamentales de la dinámica que sigue la acumulación. En primer lugar, 
dada la tendencia a la acumulación y el carácter competitivo y no planificado de la 
producción, 10s capitalistas en conjunt0 tienden a la inversión excesiva (DEVINE, 
1980). Debido a que no son capaces de ver 10s resultados de su actuación colectiva 
con claridad a causa del largo periodo de tiempo transcurrido entre las decisiones 
de inversión y la creación de nueva capacidad y porque la inversión se convierte 
en capital fijo, el sistema es incapaz de ajustarse automaticamente (ver MARX, 11, 
186). En segundo lugar, 10s capitalistas intentaran desarrollar las fuerzas de produc- 
ción con demasiada rapidez, como por ejemplo expandiendo excesivarnente el siste- 
maade crédito en relación a la verdadera capacidad del trabajo social para producir 
y hacer circular la plusvalia (MARX, 111,508). En cualquier caso habrá una acumu- 
lació'n excesiva de capital en relación a las posibilidades de obtener beneficios 
o bien una caída en la tasa de éstos (MARX, 111, 251; HARVEY, 1978)13. 
El efecto de la crisis será la devaluación del exceso de capital, principalmente por 
medio de bancarrotas, y el estimulo de grandes esfuerzos llevados a cabo por la cla- 
se capitalista para fomentar la producción y la circulación de plusvalia utilizando 
medios tales como 10s holding empresariales, la intervención estatal, y la introduc- 
ción y generalización de nuevas tecnologias (HARVEY, 1978; MANDEL, 1979; 
MARX, 111, 253-55). Además, atoda crisis es el comienzo de nuevas y grandes in- 
'* Encontramos sorprendente que se haya producido tanto alboroto por el éxito, relativamente peque- 
ño, de las grandes empresas al reducir la competencia de precios en ciertos mercados. Como MANDEL 
observa (1975, 327-42) la competencia tiene muchas dimensiones y no se ha visto debilitada sustancial- 
mente a nivel mundial. Además, como sefiala Chandler, las grandes empresas descubrieron por sí solas 
con bastante rapidez las limitaciones de este método para el incremento de la acumulación tras la primera 
explosi6n de entusiasmo suscitada por la formación de truts a comienzos de siglo (CHANDLER, 1962). 
l 3  No existe consenso entre 10s marxistas modernos sobre la teoria de la crisis, aunque todos coinci- 
den en que las tendencias de la crisis, o barreras impuestas a la acumulación, surgen de las contradiccio- 
nes internas del capital y no de disrupciones externas (ver WRIGHT, 1978; MANDEL, 1975; URPE, 
1978; HARVEY, 1978; LEBOWITZ, 1978; DEVINE, 1980). Pocos son 10s que se aferran todavía a 
la presentación que hizo Marx, en la que el descens0 de la tasa de beneficio viene dado por un incremento 
en la composición orgánica del capital (MARX, 111, 2. parte). Pero la mayor parte de ellos tienen una 
visi6n demasiado limitada del problema, elevan tal o cua1 particularidad de la producci6n y circulación 
capitalistas, como la necesidad de vender mercancías o la lucha salarial, al rango de causa principal. Nuestra 
postura es similar a la de DEVINE (1980) y HARVEY y,  hasta cierto punto, a la de MANDEL (1975). 
versiones>> (MARX, 11, 186). De este modo, la acumulación sigue un curso ciclico 
de *booms>, inversores seguidos de periodos (generalmente mis cortos) de crecimiento, 
débil o negativo (ver ABRAMOWITZ, 1977; MANDEL, 1975; SHUMPETER, 
1939). Cada nueva ola de inversiones introducirá además una nueva configuración 
de las fuerzas de producción y de las instituciones sociales (o 10 que puede denomi- 
narse una aestructura social de acumulacióna) (GORDON, 1978 b; WALKER, 1981). 
Esto permite que se hable de que la evolución histórica bajo el capitalismo se ha 
desarrollado por etapasI4. 
8. Las relaciones espaciales 
La relación entre la acumulación de capital y las relaciones espaciales es de tipo 
dialéctico-estructural (ver sección I, 1). La organización espacial de la sociedad ca- 
pitalista no es la mera sombra de la acumulación moviéndose por la superficie de 
la tierra. El desarrollo capitalista alberga necesariamente un componente espacial 
(CASTELLS, 1977, 115; MINGIONE, 1977; HARVEY, 1975; WALKER, 1978; 
1981). Uno de 10s modos en que el capital y el espacio están indisolublemente uni- 
dos es a través de la necesidad que tiene la rnayor parte de la industria de adopatar 
una forma estática, dentro del propio aproblema de localizaciónn. Otro estriba en 
la necesidad de crear un medio construido de carreteras, edificios, etc., además de 
las fábricas. Un tercer0 se basa en el carácter espacial de las comunidades que tan 
a menudo forman 10s trabajadores. El resultado es que el capitalismo necesita crear 
un paisaje social, o ageografia de acumulaciÓn~~, muy próximo a la estructura social 
de acumulaciÓn, pero nunca determinada estrictamente por ella. 
9. Conclusiones de la parte I 
Detrás de toda teoria de localización industrial se encuentran ciertos axiomas bási- 
cos relativos a 10s procesos económicos y sociales existentes, que crean el paisaje 
industrial. Por tanto, antes de adentrarnos en las intrincaciones de la teoria de la lo- 
calización, repetiremos varias diferencias axiomáticas entre el modelo marxista pre- 
cedente y otros enfoques sobre la localización industrial, como la economia neoclá- 
sica, la teoria del comportamiento y la teoria de sistemas (ver introducción). 
- El sistema en cuestión no es ni una economia de intercambios ni un sisterna 
industrial, tout court, sino un sistema capitalista de producción y una sociedad es- 
tructurada en tomo al capitalismo, que abarca a 10s dos anteriores. 
l4  Aunque la evidencia se halla bastante controvertida, nosotros abogaríamos por la existencia de eta- 
pas mayores de desarrollo, aproximadamente de cincuenta aiios, que combinan largas fases de acumula- 
ción relativamente fuerte, comoen el periodo de.postguerra, con periodos de crecimiento débil e incierto, 
marcados por crisis mis serias y reestructuraciones económicas considerables, igual que esta ocurriendo 
en la actualidad (MANDEL, 1975; SCHUMPETER, 1939; GORDON, 1978b; WALKER, 1977). 
- El objetivo de la groducción capitalista es la obtención de beneficios; el impera- 
tivo estructural de la economia en conjunt0 es la acumulación de capital. Esta no 
es una postura estrictamente funcionalista, ya que: a) las vías que conducen a este 
fin son muchas y el grado de libertad cultural y de comportamiento es considerable; 
b) no todo en la sociedad sirve a este fin sin presentar alguna contradicción; c) 10s 
objetivos pueden no ser alcanzados, en cuyo caso las empresas o la economia fraca- 
San en la tarea de reproducirse a si rnismas. Un análisis dialéctico-estructural no se 
basa en una relación causa-efecto estrictamente lineal. 
- El cambio tecnológico, o desarrollo de las fuerzas de producción, no se origina 
fuera del sistema económico. Aunque existan imperativos técnicos en forma de le- 
yes de la naturaleza, el cambio tecnológico es un producto social en muchos senti- 
dos: a) El progreso técnico es promovido fundamentalmente por el deseo de acumu- 
lar; b) 10s capitalistas pueden elegir entre una gran variedad de posibilidades técni- 
cas dentro de ciertos limites; y c) la elección de la técnica depende de la preocupa- 
ción capitalista por el control tanto como del cálculo puramente econórnico. 
- La gran empresa moderna (estado, sistema financiero, etc) no constituye la ba- 
se de un enfoque totalmente nuevo de la economia y la localización, ya que la obten- 
ción de beneficios y la competitividad todavía guian a la empresa. Sin embargo, 10s 
modelos de instalación única y las empresas perfectamente competitivas son de esca- 
sa relevancia. 
- Ni el mercado ni la gran empresa, ni tan siquiera el sistema industrial son es- 
trictamente autorregulables, ya que están sujetos a disfunciones. Las principales causas 
de contradicción y cambio, por otra parte, se hallan dentro del sistema capitalista 
y no en tensiones exógenas, en el medio ambiente que 10 rodea o en la innovación 
tecnológica. Particularmente, ni la competencia ni la crisis han desaparecido. 
- El avanzado nivel técnico y social de las modernas economias capitalistas no 
augura, a pesar de todo, una economia <(post industrial>> y mucho menos post- 
capitalista. Las llamadas funciones <terciarias>> o aservicios>> se refieren principal- 
mente a la circulación (finanzas, comercio, transporte, publicidad, etc.), a la admi- 
nistración, y a la reproducción de la fuerza de trabajo (escuelas, hospitales, servi- 
cios domésticos), todos 10s cuales descansan todavía sobre la base de la producción 
de mercancias (algunas, como 10s servicios referentes a 10s negocios, son formas 
discutibles de producción de mercancias per se). 
- Toda actividad y cambio industrial tienen una dimensión social. Esta incluye 
el componente vital de la reproducción social: el trabajador. El10 se produce, ade- 
mAs, sobre la base de las relaciones sociales de dominación de clase, explotación 
y alienación. 
Teniendo presentes estos axiomas, podemos ocuparnos a continuación de proble- 
mas mAs específicos de la teoria de la localización industrial y extraer implicaciones 
mAs amplias del modelo marxista que tiene lugar en este proceso. 
I1 Localización industrial 
El modelo de reproducción capitalista se ha presentado al principio por tres razo- 
nes: nos provee de ciertos conceptos clave y axiomas básicos para el análisis de la 
localización; 10s presenta más como una parte de un sistema determinado que como 
conocimientos aislados, en contraste con el eclecticismo de tantos análisis locaciona- 
les; y,  por ultimo, establece la prioridad básica de la acumulación sobre el  prob ble- 
man de la localización. Este ultimo principio es el punto de partida para la segunda 
parte del trabajo. Utilizando el modelo neoclásico de equilibri0 parcial (Weberiano) 
como contraste, la exposición se desarrolla en dos partes. La primera, que compren- 
de tres secciones, presenta el enfoque de la geografia industrial que se desarrolla 
principalmente como consecuencia de la dinámica de la acumulación, más que como 
resultado de la distribución estática de actividades segun su mejor localización con 
respecto a la distribución de mercados, trabajo y materias primas. La segunda parte, 
que abarca cuatro secciones, estudia más de cerca el papel de 10s factores de merca- 
do en la distribución y movimiento de la industria; particularmente el factor clave 
que representa el trabajo. 
La teoria clásica Weberiana de la localización toma la .decisión de emplazamien- 
to. como punto de partida para el análisis locacional. Es decir, el problema de la 
localización es contemplado como una cuestión de asignación o de optimización es- 
pacial (maximización de beneficios) con respecto a la distribución de mercados y 
de 10s factores de producción. En el otro lado, el modelo de reproducción capitalista 
descrit0 en la parte I sugiere que el punto de partida para la teoria de la IocalizaciÓn 
es el compromiso del capital monetario, por ejemplo la decisión de invertir (sección 
I, 5). Además, este momento no puede ser aislado o congelado en el tiempo, sino 
que constituye un estadio de la circulación continua del capital (sección, I, 4). La 
inversión, o transformación del capital monetario en medios de producción, es una 
fase del circuito del capital industrial D-P-M-D' (sección I,4). El aproblema de la 
localización~~ surge cuando el capital adopta la forma de capital productivo (p) debi- 
do a que la producción comprende normalmente un conjunt0 de valores fijos (fábri- 
ca, oficina o almacén y maquinaria) que son prácticamente inamovibles durante toda 
su vida productivalS. 
La teoria neoclásica de la localización s610 considera un aspecto del circuito total 
D-P-M-D'. Es decir, se asumeque ya se han tomado las decisiones sobre la inver- 
sión monetaris (D) y el aparato productivo (p) y que 10 unico que queda es el proble- 
"Aquí no tenemos en cuenta 10s ajustes en la circulación del capital, materias primas, patrimoni0 y 
fuerza de trabajo, aunque, con frecuencia, estos sean 10s factores primordiales, cuando se trata de cam- 
bios a corto plazo en la localización de la actividad econ6mica (WOODBURY, 1953; JAMES y HUG- 
HES, 1973). 
ma de ubicar una industria de forma beneficiosa con respecto a los'mercados de fac- 
tores y de productosI6. Esto simplifica enormemente el problema de la inversión y 
la localización. De otro lado, 10s modelos de inversión a corto plazo, si se concen- 
tran en la fase D del circuito, ya que investigan 10s cambios que se llevarán a cabo 
en el conjunt0 del capital productivo bajo condiciones financieras tales como la tasa 
de beneficios esperada, 10s intereses y la liquidez (CLARK, 1979; BISCHOFF, 1971; 
KOPCKE, 1977). Pero este análisis no tiene en cuenta las necesidades locacionales 
especificas de las diversas industrias. Ninguno de estos enfoques es satisfactori0 por 
si solo, debido a que el capital puede hallarse tanto acumulado como en movimiento, 
según la fase de circulación en que se encuentre. La economia neoclásica siempre 
ha tenido dificultades al tratar esta doble naturaleza del capital (HARCOURT, 1972). 
La teoria de la localización y la teoria de la inversión deben ir unidas, porque cada 
decisión de localización implica una decisión previa de invertir en capital fijo, y ca- 
da decisión de inversión supone una subsecuente decisión de situar (o modificar) una 
instalación industrial". De esta unificación de inversión y localización se derivan 
cuatro indicaciones. 
Primero, las condiciones de localización son un subgrup0 de las condiciones gene- 
rales para llevar a cabo una inversión con éxito. Por ejemplo, el capitalista debe cal- 
cular si hallará suficientes suministros de hierro a un precio y calidad aceptables an- 
tes de invertir en una aceria; en el momento de planear la construcción de una fábri- 
ca la localización del mineral y de la chatarra seran aspectos a tener en cuenta en 
la elección de su emplazamiento. De este modo, 10s modelos de inversión y de loca- 
lización abarcan las mismas variables. Al buscar decisiones, se.determina la locali- 
zación del rnismo modo en que podria determinarse la capacjdad (para producir) 
(ver DEVINE, 1980; KREGEL, 1972; HOLLAND, 1976). La figura 1 presenta un 
 modelo on (O tabulación) simplificado de localización-inversión. con las variables mas 
importantes a tener en cuenta. En 61 se organizan de manera sistematica 10s numero- 
sos factores locacionales comúnmente mencionados en 10s trabajos sobre el tema. 
En segundo lugar, 10s <<factores de mercadon que la teoria de localización clásica 
considera fundamentales (.capital como mercancia. en la figura 1)  no son las únicas 
variables que afectan a la inversión y la localización. Hay que considerar otros as- 
pectos en el circuito del capital industrial (ver figura 1): I) aspectos de la producción 
(factores P) que generan la demanda de 10s factores de mercado; éstos variaran acen- 
tuadamente entre industrias especificas (ver, por ejemplo, ALEXANDERSEN, 1956; 
FUCHS, 1962; NRPB, 1942); 2) aspectos de capacidad productiva, condiciones 
de mercado, oportunidades de financiación, y todos aquellos que afecten al clima 
l6 Dados 10s conceptos neoclásicos de las funciones de la producción lineal homogknea y la perfecta 
relación marginal de sustitución, las etapas D y P de la circulación no tienen una importancia sustancial 
porque todas las industrias se parecen o todas pueden alterar sus inputs libremente en respuesta a las con- 
diciones del mercado (ver por ejemplo. MOSES, 1958; MILLS, 1972). La economia neoclasica, por tan- 
to, es basicamente un modelo de intercambio (NEIL. 1972). 
Nuestro agradecimiento a Michael Luger (LUGER, 1980) por conducirnos a esta conclusión (ver 
WOOD, 1978). 
de inversión y a la aptitud para conseguir fondos (factor M) (NRPM, 1942; LU- 
GER, 1980); y 3) la unidad del circuito, incluyendo tanto la influencia del pasado 
y el futuro en las decisiones presentes, como la habilidad de 10s capitalistas para mo- 
dificar el circuito con medios ajenos ai mercado (por ejemplo, las grandes empresas) 
(PRED, 1977; PALLOIX, 1977; GILMOUR, 1974; KEEBLE, 1976; HAMILTON, 
1978)18. 
Una tercera conclusión que sigue a 10s dos puntos precedentes es que la decisión 
de invertir domina a la decisión de localización, a pesar de que en un mundo Óptimo 
ambas serían marginalmente idénticas. La investigación empírica muestra que el he- 
cho de comprometer fondos tiene más peso que la localización, en la mente de 10s 
capitalistas. Esto Último es normalmente una reflexión posterior (TOWNROE, 197 1 ; 
KRUMME, 1969; NORTH, 1974; LUTRELL, 1962). Los motivos para que esto 
ocurra son varios: El capital monetari0 (D) es la forma más generalizada del capital 
y ahí est6 el punto de arranque de todos 10s movimientos del capital (sección 1,2). 
Las variables de la localización son por 10 general un aspecto secundari0 de 10s cos- 
tes y beneficios que afectan a las decisiones inversoras. Además, 10s empresarios 
están peor informados sobre factores de localización que sobre otros aspectos de la 
inversión (ver sección 11, 4). Esto proyecta una nueva luz sobre el <<problema de la 
localización~. Las cuestiones fundamentales para 10s capitalistas son si deben o no 
invertir y en qué deben invertir; en qui productos, en qui procesos y en qué empre- 
sas. Los resultados en cuanto a la localización serán el efecto (imperfecto) de la <<de- 
manda, de factores mercado generada por el proceso inversor. semejante desplaza- 
miento en el énfasis desde el modelo ~eoclásico no implica en modo alguno que la 
distribución desigual de 10s factores de mercado carezca de importancia para la dis- 
tribución de la industria en cualquier momento temporal. Nos veremos, por consi- 
guiente, en la necesidad de volver al problema del asurninistro de factores,, (de pro- 
ducción) en próximas secciones. Pero primero sigamos adentrándonos en las impli- 
caciones que surgen al observar mas de cerca la demanda industrial, o dicho de otro 
modo, el desarrollo histórico de la inversión (acumulación) y de la producción y or- 
ganización industrial. Esto se desarrolla en la siguiente sección. 
Una cuarta im~licación del hecho de unificar localización e inversión dentro del 
proceso de circulación del capital, es que no existen decisiones de inversión- 
localización de una sola vez. En lugar de ello, existen tres clases de procesos de 
inversión-localización: 1) adiciones o reposiciones de stock in situ (del 60 al 80 por 
ciento de todo 10 invertido según KUKLINSKI (1972); 2) cambios locacionales en 
la inversión, ya sea a través de nuevas instalaciones (plantas sucursales) o el freno 
a las antiguas, mediante la supresión del mantenimiento, reducciones o cierres; 3) 
I X  Al considerar, no obstante, la importancia de la gran empresa, su estructura, administración y com- 
portamiento no estan por encima de las condiciones económicas que ayudan a organizarla, como sucede 
en la mayor parte de 10s modelos de comportamiento (ver. por ejemplo, NORTH. 1974; STAFFORD, 
1974; KRUMME, 1969). El .proceso de toma de decisiones. de la gran empresa no esti libre de 10s 
imperativos de la acumulación del capital, incluso si su razonamiento eI6gico". es necesariamente imper- 
fecto (ESTALL y BUCHANAN, 1961). 
la relocalización física de la misrna fábrica y equipo técnico (lo cua1 es raro (NORTH, 
1974; SCHEMENNER, 1978; KUKLINSKI, 1972; KEEBLER, 1976; WOOD- 
BURY, 1953; NRPB, 1942; HOOVER, 1948). 
Debe añadirse que 10s cambios en el stock productivo (capital fijo) no caen nece- 
sariamente dentro de 10s limites de empresas individuales. Muchos de 10s trabajos 
al respecto confunden ambos conceptos (por ejemplo, NORTH, 1974). Las empre- 
sas pueden adquirir o fábricas sin modificarlas. Los cierres pueden ir acompañados 
de la desaparición de la empresa y también pueden darse nuevas aperturas con la 
formación de nuevas compañias. En 10s dos últimos casos, la circulación del dinero 
como capital se ve facilitada mediante el sistema financiero o el estado. Las comple- 
jidades introducidas por estas interposiciones no se incluyen en la figura 1. 
Vista desde la perspectiva de la circulación del capital, la localización industrial 
represepe un movimiento constante. Incluso las ampliaciones in situ implican nue- 
vas inv&siones, y la mayoría de estas conllevan cambios en la producción o en la 
organización. La clave para comprender el modelo actual de localización se halla 
en las causas históricas que cambiaron 10s modelos de inversión y la evolución de 
la industria. 
2. Reestructuración, evolución industrial y cambio locacional 
Los carnbios regionales e intraurbanos en la distribución de la industria han sido 
una característica básica de la economia de 10s EE.UU. desde la revolución indus- 
trial. La razón de estos movimientos se han venido estudiando desde hace mucho 
tiempo (por ejemplo, CREAMER, 1935; NRPB, 1942; WOODBURY, 1953; 
MCLAUGHLIN y ROBOCK, 1949; FUCHS, 1962; PERLOFF et al, 1960; PRED, 
1966). Los recientes y dramáticos cambios que se han dado en Gran Bretaña y en 
10s EE.UU. han reavivado la cuestión de por qui la inversión debe ser dirigida hacia 
nuevas localizaciones (KEEBLE, 1976; STERNLIEB y HUGHES, 1976; STRUYK 
y JAMES, 1975; CREAMER, 1968; WHEAT, 1973; HAMER, 1973). 
El enfoque neoclásico básico explica estas tendencias por medio de diferencias en 
el suministro de 10s factores de producción (en cantidad, calidad y precio, real o 
estimado), que tienen lugar debido a que el equilibri0 no ha sido nunca alcanzado 
o se ha visto alterado por fuerzas exógenas. Los trabajos clásicos sobre el cambio 
regional de la industria dependen asi enormernente de explicaciones basadas en el 
poder de atracción de nuevos mercados, mano de obra y materias primas baratas 
(incluyendo factores climáticos) (ejemplo, CHINITZ, 1960). Este tipo de razona- 
miento origina varios problemas espinosos referentes a 10s orígenes de las diferen- 
c i a ~  entre 10s suministros de factores de producción, a lo que volveremos en la sec- 
ción 11, 5; pero, por encima de todo, únicamente tiene en cuenta la mitad del tema, 
el suministro de factores de producción. 
El desequilibri0 locacional puede no ser la principal fuerza que se halla detrás de 
10s movimientos industriales (STRUY K y JAMES, 1975). Deben considerarse tam- 
bién 10s cambios en el lado de la demanda de factores de producción de la ecuación. 
De hecho, 10s trabajos realizados sobre 10s cambios industriales se han encarecido 
de alguna manera con este problema. Uno de 10s métodos utilizados ha sido el inten- 
to de aislar el papel de la <<estructura industrial, (tipos de industrias) en el crecimien- 
to y decadencia de las regiones @or ejemplo, FUCHS, 1962; BORTS y STEIN, 1963). 
El resulqdo de tales estudios de acambio compartido~ parecen reducir el papel de 
la transformación industrial en favor de las diferencias de 10s factores de produc- 
ción. Pero este resultado se debe en gran medida a una pobre aplicación: por ejem- 
plo, el uso excesivo de códigos agregados SIC; tener en cuenta únicamente la fabri- 
cación; suponer que la presencia de industrias de rápido crecimiento a nivel nacional 
es el asuecto clave en el cambio de la estructura industrial: el fracaso a la hora de 
distinguir las empresas lideres de las de menor importancia, y una excesiva agrega- 
ción a nivel regionalt9. FUCHS (1962), por ejemplo, contradice su propio análisis 
del cambio compartido, al mostrar que el destino de 10s estados y regiones en el pe- 
riodo estudiado dependia en extremo del comportamiento de algunas industrias cla- 
ve (ver las criticas sobre desplazamiento compartido). 
Otra forma de tratar el cambio industrial ha sido la teoria del aciclo de produc- 
ción,,, basado en la observación de que, históricamente, han aparecido nuevos pro- 
ductos (industriales), crecido rápidamente y después han entrad;en decadencia, mien- 
tras aparecian sus sustitutos (BURNS, 1934). Una variante de esta teoria es que el 
destino de ciertas regiones está íntimamente ligada al ciclo de crecimiento de sus 
industrias básicas (por ejemplo: REES, 1979); otra es que las industrias recién crea- 
das se empiezan a desarrollar en las grandes ciudades y se descentralizan a medida 
que maduran y adquieren una producción mh estandarizada (HOOVER, 1948), y 
otra más, que regiones enteras experimentan ciclos de crecimiento (NORTON y 
REES, 1979). La teoria del ciclo de producción supone un modelo de repetición de 
hechos que, aunque resulta sugestivo, no considera suficientemente el desarrollo de- 
sigual del proceso y de 10s c&nbios organizativos en industrias específicas. 
A partir de la discusión sobre inversión y localización realizada en la sección 11, 
1, y del modelo de reproducción capitalista de la parte I, llegamos a la conclusi6n 
de que 10s modelos de inversión son la fuerza principal que se esconde detrás de 
10s resultados locacionales y que estos modelos son alterados sistemáticamente a tra- 
vés del tiempo por dinámicas desatadas por el deseo de acumular, especialmente a 
través del desarrollo de la tecnologia de la producción (incluyendo productos nuevos 
y sustitutivos) y en la organizacion empresarial (secciones I, 5; I ,6 ;  I, 7). Para ser 
mis precisos, consideraremos 10s dos aspectos siguientes de relocalización a micro 
y macronivel, que son complicaciones de 10s puntos estudiados en la seccicin 11, 1, 
y que hacen referencia a la importancia de 10s factores de inversión y no relatives 
a las mercancias que tienen lugar en la localización. 
En primer lugar se encuentran las condiciones que determinan cuándo y cómo tie- 
nen lugar muchas inversiones o desinversiones. Esto abarca tanto la capacidad para 
I9EI concepto de base regional adolece de un énfasis erróneo en la localización en lugar del capital (sec- 
ci6n 11, 1) y en las regiones individuales, en lugar de hacerlo sobre las conexiones. 
invertir como el-incentivo dado a la inversión, pero también implica algunas combi- 
naciones de 1) circunstancias individuales de cada empresa, 2) las condiciones en 
diferentes industrias, y 3) la dinámica agregada de la economia nacional e interna- 
cional. Las condiciones internas de las empresas individuales varian. Asi, una em- 
presa puede no invertir porque adolece de una capacidad excesiva, otra podria no 
cerrar una vieja fábrica aunque ésta produjera escasos beneficios (NRPB, 1942). De 
igual modo, hay diferencias sustanciales en las condiciones de inversión entre ente- 
ros sectores industriales, tales como el del acero y el de la electrónica. El análisis 
locacional requiere, por tanto, estudios separados de las industrias y de las empre- 
sas. Por ultimo, también se pueden distinguir modelos agregados de inversión en 
la economia. Los cambios en la inversión y la localización parecen ocurrir en olea- 
das, con una expansión durante 10s periodos de alza en el ciclo económico y de de- 
sinversión durante 10s periodos de recesión (sección I, 7)"'. Un periodo importante 
de ralentización económica como el de la década de 1970 dispar6 claramente el cie- 
rre y la relocalización de muchas plantas industriales. La relación entre 10s ciclos 
económicos y 10s procesos de localización precisa de un estudio mas profundo. 
En segundo lugar estan 10s cambios en 10s productos, 10s procesos de producción 
y la organización involucrados en el desarrollo de las fuerzas productivas; o sea, 
las formas concretas que toma el capital en cada inversión u oleada de inversiones 
(sección I, 6). Estas determinan las auténticas demandas de factores de producción 
de las plantas industriales y abren nuevas oportunidades para explotar 10s diferencia- 
les en 10s factores de producción". En otras palabras, no solo debe unificarse la teo- 
ria de la inversión y de la localización, sino que también debe demostrarse la rela- 
ción que tienen la teoria de la producción (estudio de cambios técnicos) y la teoria 
de la organización industrial con el problema de la localización. 
Los cambios en la producción y organización se han denominado ~reestructurado- 
res* (MASSEY y MEEGAN, 1978). Dicha reestructuración varia segun la empresa 
y según la industria, dependiente de las condiciones específicas en que se encuentran 
en cada uno de ellas, pero también posee una dinámica agregada. Por ejemplo, las 
fusiones de las grandes empresas que elevan el nivel de centralización en la econo- 
mia y preparan el camino para las inversiones a gran escala, se han dado en distintas 
oleadas, como la que llegó al punto máximo en 10s años 1968-69, y que sent6 las 
bases para muchos cambios técnicos y relocalizaciones industriales ocurridas duran- 
te 10s años setenta (BLAIR, 1972). La adopción de innovaciones tecnológicas, tam- 
bién desigual, tiende a ser mas acusada durante 10s periodos de alza en el ciclo eco- 
nómico (SCHUMPETER, 1939). Aunque la relación entre dinamicas de inversión, 
'O Las inversiones en fábricas siguen un modelo de vaivén de quinquenios y decenios, mientras que 
las efectuadas en oficinas tienen un ciclo de viente años (GOTTLIEB, 1976). 
'' Esta demanda cambiante también es aplicable a la expansión de 10s procesos de trabajo referentes 
a la circulación y administración. 
'' El cambio técnico es un proceso económico, y no un proceso científic0 exógeno; esto se clarifica 
- 
enormemente por la evidencia de que transcurre un periodo de tiempo sustancial entre todos 10s grandes 
inventos y su adopción en la practica (MANSFIELSD, 1977; ROSENGERB, 1972); 
fundamentalmente carnbios en la tecnologia en la organización, y 10s cambios en 
la localización no han sido examinados suficientemente, mantenemos la hipótesis de 
que existe una fuerte correlación temporal2'. 
La mejor evidencia en este debate es la investigación de Massey sobre el cambio 
locacional en la industria británica de la electrónica (MASSEY, 1978 a; 1978 b; MAS- 
SEY Y MEEGAN, 1978). La autora demuestra que dichos movimientos están moti- 
vados por condicionamientos externos de acumulación, competitividad internacio- 
nal y una economia mundial vacilante, en conjunción con 10s condicionamientos in- 
ternos de acumulación en las diversas empresas e industrias británicas, tales como la 
fluctuación de la demanda, la sobre o infra capacidad productiva, la innovación téc- 
nica y la solvencia financiera. Las empresas de la industria estudiada se vieron so- 
metidas a varias formas de reestructuración con la ayuda del gobierno, que trajeron 
cambios en el proceso de producción, en el cierre y apertura de fábricas y en las 
fusiones empresariales. Este Último recurso, o reestructuración financiera, era gene- 
ralmente un requisito previo para que la reestructuración productiva fuera añadien- 
do, restando o realizando una transformación técnica. Pero resultó ser el verdadero 
ajuste en la producción, el que gener6 nuevas demandas de factores de producción 
y alteró el paisaje industrial (y del empleo). 
Los hallazgos de Massey indican que las dinámicas mundial e industrial anteceden 
a las condiciones de suministros de factores de producción, a la hora de producir 
cambios locacionales, aunque ninguno de 10s dos sea suficiente por sí solo para ex- 
plicar estos cambios. Las empresas no reaccionaron simplemente en respuesta a 10s 
diferenciales en 10s factores de producción que, después de todo, ya existían. Nece- 
sitaron tanto de la causa como de la capacidad, para emprender la reestructuración 
que produjo un nuevo conjunt0 de demandas de factores de producción (ver ESTALL 
y BUCHANAN, 1961 ; HEAL, 1974; NORTH, 1974). 
Por supuesto, estas conclusiones no deben ser generalizadas en demasía. El cam- 
bio locacional puede no ocurrir incluso con reestructuración. Por ejemplo, una ins- 
talación obsoleta puede ser destruida y reemplazada por una nueva que signifique 
la adopción de medios de producción bastante diferentes, pero que pueden estar to- 
davía disponibles localmente. Por otra,parte, el cambio locacional puede darse sin 
reestructuración, debido al omnipresente impulso de la ventaja competitiva, como 
ocurre en el modelo neoclásico. O bien puede ocurrir con reestructuracicin, pero no 
de organización, o viceversa. 
No obstante, el esbozo general que deseábamos dibujar del cambio locacional no 
es muy similar al neoclásico, con sus ajustes marginales y tendencias niveladoras 
en un mundo estático. Tampoco es compatible con 10s modelos <(de comportamien- 
to,, que hacen hincapié en el entorno, y que adolecen de vaguedad, descripciones 
eclécticas de todas las posibles <<implicaciones*, y excesiva atencicin a los condicio- 
namientos internos de la empresa y a explicaciones estrictamente técnicas sobre cl 
'' SCHEMENNER (1978). por ejemplo, observa que 10s cambios locacionales están asociados frecuen- 
temente con 10s cambios de producción. 
cambio organizativo (ejemplo: HAMILTON, 1974 b; REES, 1972; NORTH, 1974; 
TOWNROE, 1972; PRED, 1967). Finalmente, tampoc0 el modelo del ciclo pro- 
ductivo es suficiente ya que se halla completamente separado de otros tipos de rees- 
tructuración y descansa en causas técnicas exógenas (ver secciones 1, 6; I, 7; 11, 3). 
La esencia del modelo marxista de reproducción capitalista estriba en que el capi- 
talismo crea una tendencia continua a expansionarse, a desarroiiar las fuerzas de pro- 
ducción, y finalmente a reorganizar la estructura social de la acumulación (ver sec- 
ciones I, 1; I, 5; I, 6; 1,7). Por este motivo, est6 alterando continuamente las bases 
de la economia espacial de la industria, sin tener en cuenta la distribución inicial 
de 10s suministros de 10s factores de producción. Para simplificar, las empresas su- 
pervivientes de cada crisis y oleada de fusiones forman una nueva generación en tér- 
minos de organización y de escala. Sus inversiones son la base para un nuevo tip0 
de productos y procesos de producción. Reciprocamente, 10s viejos productos, 10s 
procesos productives obsoletos, y las plantas y empresas no competitivas desapare- 
cen por el foro, por decirlo de algún modo. 
A largo plazo, reestructurar significa simplemente evolución industrial, es decir, 
alteraciones en las combinaciones de productos, estructura organizativa, etc.; o bien, 
si 10s cambios son suficientemente dramáticos, trae consigo una revolución indus- 
trial, por ejemplo, el paso hacia un nuevo estadio de desarrollo (sección I, 7; ver: 
MASSEY, 1978 b; WALKER, 1981). Lo que esto significa para la geografia indus- 
trial no s610 es un paisaje distinto a describir, sino también una nueva lógica de loca- 
lización industrial a ~omprender'~. 
3. Circulación y conexiones 
Además de la inversión y la producción (y su organización), hay un tercer compo- 
nente básico de la acumulación del capital y del problema de la localización indus- 
trial que es la circulación en términos de intercambio entre instalaciones industria- 
les. El equivalente no marxista para el análisis de este aspecto de la circulación es 
el análisis de conexiones, que se ha convertido en el elemento básico de la teoria 
de la localización industrial (ejemplo: HOOVER, 1948; MYRDAL, 1957; HIRS- 
CHMAN, 1958; GILMOUR, 1974; BRITTON, 1974; TORNQVIST, 1977; PRED, 
1977). En el concepto de conexión la clave no esta solamente en que una considera- 
ción esencial sobre la localización de la industria estriba en la forma en que la insta- 
lación se puede unir a un sistema geográfico industrial. Sinó que el <4ntercambio)) 
entre emplazamientos también puede adoptar gran variedad de formas y que el ca- 
rácter de las conexiones es un parámetro crucial en la localización. 
24 Por ejemplo, 10s conglomerados de grandes empresas que surgieron de la onda de fusiones empre- 
sariales de finales de 10s años sesenta, crearon nuevas fuerzas locacionales, exactamente igual que había 
hecho antes la gran empresa aindividual~~, nacida alrededor de 1900 (ver seccion 11. 4). 
La circulación se introdujo previamente en términos de formas secuenciales de capital (sección 11, 
1). Aquí se refiere a la integración de procesos simultáneos de trabajo. 
En primer lugar, y refiriéndonos a 10s tipos de <<intercambios>>, el análisis de cone- 
xiones empieza con el movimiento fisico de bienes o el problema del transporte que 
siempre es el punto crucial en la teoria de la localización. Por desgracia, gran parte 
de la teoria neoclásica comienza y termina con el problema del transporte (CHINITZ, 
1960; LOSCH, 1954; ISARD, 1956; MILLS, 1972). La teoria de las conexiones 
incluye una preocupación por la existencia de una red de intercambios de mercan- 
cias entre plantas industriales, asi como por 10 que se refiere a 10s consumidores 
finales, y remarca las relaciones determinantes de producción que deben establecer- 
se en muchos <<sistemas productivos~; es decir, relaciones input-output (que, técni- 
camente se fijan a menudo a corto plazo)*" Estas relaciones del sistema producti- 
vo adquieren más importancia a medida que el grado de proceso de materias primas 
y del tipo de producción por segmentos se incrementa con el tiempo (PERLOFF et 
al. ,  1960). 
El análisis de conexiones se ha extendido desde 10s flujos de mercancias hasta otras 
clases de intercambio o vinculos espaciales. Las conexiones financieras, informati- 
vas o de servicios son tres tipos de aspectos no materiales de la circulación. El pri- 
mero se refiere al flujo de dinero y crédito. El segundo comprende esencialmente 
a las comunicaciones en el ámbito de 10s negocios, la gran masa de las cuales consis- 
te en datos escritos o informatizados referidos a las mercancias y al dinero. La terce- 
ra categoria incluye reparaciones (mantenimiento de mercancías) y servicios comer- 
ciales y profesionales (asesoramiento a la administración), y de facilitación del inter- 
cambio (representación, publicidad, etc) (ver sección I,9; 11, 7). 
Finalmente, con referencia a 10s medios de circulación, el análisis de conexiones 
llama la atención no s610 sobre 10s mecanismos de mercado, sino también sobre las 
posibilidades técnicas del sistema de comunicación y transporte, y de los intercam- 
bios de materiales endoempresariales (no de mercado) información, finanzas y ser- 
vicios (ver sección I, 6). 
El análisis de conexiones o de circulación obliga a modificar el enfoque de equili- 
brio parcial sobre la localización; esto es, a reconocer la naturaleza relacionante de 
las decisiones locacionales en el espacio. Es decir, la viabilidad de un emplazamien- 
to depende tanto de la localización de otras instalaciones como de 10s medios de cir- 
culación. En otras paiabras, no se puede definir fácilmente la situación optima de 
una planta con respecto a 10s mercados y factores de producción cuando el producto 
final de una planta es el input de otra, o cuando una gran empresa toma decisiones 
sobre fijación de precios internos (ver mas adelante, sección 11, 5). 
Esta idea no es nueva. La esencia de las economias de escala, que han sido reco- 
nocidas como una poderosa fuerza locacional desde hace mucho tiempo, está en los 
efectos del mutuo beneficio que representa la concentración espacial, dadas las limi- 
taciones históricas en 10s medios de circulación, como la red de transportes y comu- 
' 6  Este concepto de input-output fue reavivado por Leontief a principios de 10s años cincuenta, pero 
se remonta a Marx y Quesnay. 
nicacioncs, la gran cmprcsa y cl sistema financicro". El apogeo de las economias 
dc cscala, por tanto, sc di6 a tinalcs dcl siglo diecinueve y principios del vcintc (PRED. 
1966; WALKER, 1977). 
Las conexiones constituyen básicamente una versión de 10s efectos de las econo- 
mias de escala puesta al dia ?Y El nuevo concepto es mis apropiado para el mundo 
moderno, dotado de rápidas comunicaciones y grandes empresas y en el que la in- 
dustria est6 menos concentrada en ciudades o regiones específicas (FUCHS, 1962; 
PRED, 1977). Dicho de otro modo, el analisis de conexiones dirige su atención a 
la capacidad de 10s medios de circulación y a averiguar cómo el desarrollo de éstos 
ha reducido la dependencia de la proxirnidad espacial. Esta tendencia ha significado 
una mayor libertad en cuanto a la localización o capacidad de elegir entre una gama 
más amplia de emplazamientos geográficos (KEEBLE, 1976; HAMILTON, 1978, 
ESTELL y BUCHANAN, 1961). Esto no significa que la industria earezca de tra- 
b a s ~ ,  porque 10s vinculos que ponen en contacto 10s procesos de producción capita- 
lista están presentes. Éstas forman ahora redes complejas e interregionales que soca- 
van 10s conceptos 'regionalistas' de crecimiento, como 10s polos de expansión, 
-las teorias sobre <<sectores lideres. y <<sectores rémora* y las basadas en la exporta- 
ción (ver también más adelante sección 11, 6 y 11, 7) (PRED, 1977; DUNCAN et 
al. ,  1960). 
Sin embargo, el análisis de conexiones se vé perjudicado por su aislamiento de 
una teoria sistematica sobre la acumulación de capital. En primer lugar, las repre- 
sentaciones ordinarias del tema carecen de una noción integradora de la circulación 
del capital y de las relaciones de la circulación con la acumulación; en relación con 
la producción y la inversión (ver sección I, 4-6). Los resultados son que 1) su ~defi- 
nición, de conexión consiste generalmente en un listado eléctrico de intercambios 
y medios para ese intercambio; 2) se presta una atención inrnerecida a las conexio- 
nes fisicas que definen 10s vinculos, antes que al propio proceso de circulación; y 
3) el cambio técnico (u organizativo) en 10s medios de circulación se convierte en 
una explicación exógena sobre el cambio locacional. 
Poner 10s medios de circulación por encima del proceso de circulación significa 
separar la teoria de la inversión de la de localización (ver sección 11, 1). En conse- 
cuencia, el análisis de conexiones es únicamente la forma mis sofisticada de la preo- 
cupación neoclásica con respecto a las relaciones entre mercancias y a la localiza- 
ción, como un problema estático de emplazamiento. La forma mis sencilla de rees- 
tablecer el equilibri0 es eañadiendo~ la inversión al propio modelo. Por ejemplo, 
"Las economias de escala incluyen conceptos tales wmo la escasez de transportes y las distancias en 
las comunicaciones, la creaci6n de umbrales de mercado y la repartici6n de servicios espacializados (WE- 
BER, 1909, HOOVER, 1948; HOOVER y VERNON, 1959; PERLOFF et al 1960; PRED, 1966; ES- 
TALL y BUCHANAN, 1961; BRITTON, 1974; GILMOUR, 1974; HOLLAND, 1976). 
Sin embargo, dado que 10s vinculos se aplican principalmente a las conexiones entre las empresas 
y la planta de producci6n, el concepto pasa por alto algunas particularidades que incluian 10s efectos de 
la aglomeraci6n, tales como la formaci6n de un mercado laboral y la participaci6n en una infraestmctura 
cornún. (GILMOUR, 1974; CHINITZ, 1968). 
10s akeynesianos>> de 10s últimos tiempos, siguiendo a MYRDAL (1957), habian com- 
binado la inversión y las conexiones para producir modelos provocativamente diná- 
micos de ~causalidad acumulativan en el equilibrio regional y en la concentración 
urbana (PRED, 1966; HOLLAND, 1976; HIRSCHMAN, 1958). El gran problema 
de tales teorias estriba en que hacen parecer eternas las concentraciones industriales, 
contradiciendo las recientes evidencias sobre dispersión (ejemplo: KEEBLE, 1976). 
Este fallo surge por no admitir el hecho de la evolución industrial, incluyendo las 
revoluciones en el modo de circulación espacial (ver sección 11, 2, y mas adelante 
esta misma sección). Dicho de otro modo, es necesario combinar las dinámicas de 
inversión, producción y organización con las de circulación. 
Los modelos de inversión y de producción deben tener prioridad sobre 10s de cir- 
culación. Estos modelos establecen la *demanda, o necesidad de ciertas conexiones. 
Ello se desprende de las conclusiones de las secciones 11, I y 11, 2, en las que las 
decisiones de producción-inversión en cuanto a qui y cómo producir 'crean' una cierta 
demanda de factores, y de ahi las conexiones hacia otros fabricantes. Esto ocurre 
cuando en la economia moderna la decisión de invertir de una gran empresa genera 
una producción <<encadenada>> en un cierto número de localizaciones (PRED, 1977). 
Otra dimensión es que 10s cambios de producción hacia productos más ligeros, su- 
ministros energéticos mas flexibles, estandarización de productos o partes de estos, 
y unidades de mayor escala, han alterado drásticamente las demandas en cuanto al 
sistema de transporte y comunicaciones, en cuanto a otras empresas y han contribui- 
do a crear una tendencia hacia una mayor capacidad de localización, que ya han sido 
mencionada anteriormente. Además, otro desarrollo de efecto similar es la internali- 
zación de muchas transacciones antes mercantiles debido al crecimiento de la gran 
empresa, institución que abarca la producción y la circulación (sección I, 6). 
Ninguno de estos aspectos de la demanda de conexiones y estructura cambiante 
de las relaciones es enteramente ajena para 10s autores convencionales (ejemplo: HOO- 
VER y VERMON, 1959; HAMILTON, 1978, Pred, 1977; KEEBLE, 1976; ES- 
TALL y BUCHANAN, 1961). Pero la dinámica de la situación parece haber estado 
ausente en gran medida. De ahi el error tan ampliamente extendido de atribuir 10s 
cambios en el espacio económico industrial a 10s cambios técnicos en 10s medios 
de circulación (STORPER, 1981). La versión m h  simple de esta forma de análisis 
locacional es el determinisme en la tecnologia del transporte; por ejemplo, el tren 
creó una clase de paisaje industrial concentrado, y el automóvil, otro de tipo descon- 
centrado, muy distinto al anterior (ejemplo: BORCHET, 1967; CHINITZ, 1960). 
Esta es una teoria de la reestructuración de la economia espacial tristemente trunca- 
da. La <<demanda% de conexiones, mencionada con anterioridad, cambia con el tiem- 
po debido a la reestructuración productiva y organizativa, es decir, debido a la evo- 
lución industrial como un todo (ver sección 11, 2). 
Por supuesto, la viabilidad técnica de todos 10s modelos posibles de producción 
no est6 asegurada en modo alguno; asi, 10s limites establecidos por la tecnologia en 
el proceso de circulación juegan un papel definido y, a medida que esos limites se 
expanden, pueden surgir nuevas y dramáticas posibilidades para la acumulación del 
capital (PRED, 1980). Sin embargo, hay que reconocer que las técnicas se inventan 
y adoptan en relación a la necesidad de resolver problemas sociales particulares. El 
desarrollo técnico no puede ser entendido sin hacer referencia a la demandu de inno- 
vación; no obstante, k a  teoria pura sobre el impulso de la demanda no es mejor 
que un determinismo técnico aislado. La respuesta está en el análisis estructural que 
demuestra como se satisfacían las condiciones de circulación o se creaban barreras 
a la acumulación que debieron ser eliminadas (seccón I, 1;  I, 7; I, 8; ver 11, 5). 
El problema general al que hace frente la circulación capitalista es salvar el obstá- 
culo espacial, como cualquier otra barrera impuesta a la acumulación. Debemos es- 
perar, por tanto, que haya una tendencia sistemática a crear innovaciones que acele- 
ren la velocidad y disminuyan el coste de la circulación (secciones I, 4; I, 6; HAR- 
VEY, 1975). Esta tendencia ser6 impulsada por las relaciones técnicas entre la pro- 
ducción y la circulación (MARX, 1967, I; 384) por 10s móviles de beneficio de 10s 
capitalistas que aportan 10s medios de circulación y por la tendencia existente en el 
excedente de capital proveniente del ciclo primari0 de acumulación, a impulsar in- 
versiones de capital fijo a largo plazo en el medio ya construido, incluyendo 10s me- 
dios de circulación (HARVEY, 1978; sección 1,4). 
Finalmente, no se debe esperar que 10s cambios en la circulación y 10s modelos 
de conexiones aparezcan a través de un proceso gradual del desarrollo técnico y or- 
ganizativo. En su lugar, la reestructuración de 10s medios de circulación y 10s mode- 
10s de inversión, producción que afectan al <<problema, de la circulación se veran 
atrapados en las dinámicas cíclicas de la acumulación del capital (sección I, 7; 11, 
2). En otras palabras, el capitalismo revoluciona necesariamente 10s parámetros de 
circulación a través del tiempo, al igual que 10s de producción, y 10 hace de una 
forma irregular, transformando asi periódicamente la lógica de 10s modelos geográ- 
ficos que estudiamos. 
4. La n o m  de 10s beneficios y la distribución de la industria 
La teoria neoclásica de la localización se concentra en el problema de localizar 
empresas en el espacio según una distribución determinada de recursos, trabajo, mer- 
cados y otros *factores de mercadon (Figura la). Aunque se han demostrado varias 
incongruencias básicas de este enfoque, el10 no significa que el problema de relacio- 
nar 10s diferentes tipos de plantas industriales, el desarrollo regional desigual y 10s 
cambios loca~ionales de la industria con la distribución desigual de factores de mer- 
cado sea una cuestión poc0 interesante o poc0 importante. Los estudios tradicionales 
de la distribución industrial y de 10s desplazarnientos geográficos se han centrado en 
pruebas estadísticas o apreciaciones históricas del peso relativo que debe ser otorga- 
do a varios factores. WHEAT (1973), por ejemplo, pone énfasis en la atracción de 
10s mercados y en el clima; FUCHS (1962) hace hicapié en las diferencias de costes 
laborales y en 10s recursos naturales. NORTH (1955) argumenta en favor de que 
10s recursos naturales son la clave para el crecirniento económico. PERLOFF et al 
(1960) se inclinan mis bien por 10s efectos de la aglomeración, que es una suma 
de factores. HAMER (1973) explica la descentralización urbana en términos de pre- 
cios del suelo. También se mencionan en varias ocasiones efectos menores. De he- 
cho se ha demostrado que aproximadamente dos docenas o rnás de factores de mer- 
cado afectan a las decisiones de localización (VAUGHAN, 1977; STORPER, 1979); 
no obstante, las conclusiones son a menudo contradictorias (ver también WOOD- 
BURY, 1953; MCLAUGHLIN y ROBOCH, 1949; CREAMER, 1935, 1968; NRPB, 
1942; SRTWK y JAMES, 1975; KEEBLE, 1976). 
Como vamos a decidir qué factor(es) es (son) rnás importante (s) en las decisiones 
de localización? (ver FUCHS, 1962; MARKUSEN y WALKER, 1980). Nuestra res- 
puesta consta de tres partes: reafirmar la importancia de la norma de 10s beneficios 
(esta sección); argumentar que 10s suministros de factores de producción deben con- 
templarse también en términos de dinámica de acumulación como un todo (sección 
II,5); y concluir que el factor trabajo es en general el mis importante y que se está 
convirtiendo en rnás importante todavia (secciones 11, 6; 11, 7). 
Debe resultar evidente de inmediato que el problema tal como 10 presenta la teoria 
neoclásica, en términos estrictos de costes y beneficios, no tiene solución: no hay 
un solo factor que sea universalmente mis importante que el resto porque la combi- 
nación de factores varia considerablemente entre las industrias y cambia a través del 
tiempo con las revoluciones en la producción; de ahi que la única medida universal 
de la localización sean 10s beneficios, recordando, por supuesto, que en un contexto 
dinámico las posibilidades de obtener beneficios dependen de la acción colectiva de 
todos 10s capitalistas (secciones I, 2; 11, 2-5; ROBINSON, 1972). 
Hasta ahora la pauta del beneficio ha funcionado de un modo bastante imperfecto. 
Por otra parte, las decisiones iniciales de localización han estado limitadas por pro- 
cedimientos débiles para evaluar el emplazamiento, una exigua visión geografica de 
las operaciones, etc. Las empresas se han tenido que conformar con ciertos cálculos 
aproximados, como cierta familiaridad con un kea  (HAMILTON, 1974a; STAF- 
FORD, 1974; ToWNROE, 1972; KRUMME, 1969; NORTH, 1974). De ahi que 
relaciones históricas con el capital mercantil (ventaja inicial), la inercia, la incerti- 
dumbre y el azar hayan jugado un papel importante en las decisiones de localización 
(PRED, 1966; NORTH, 1977; WEBBER, 1972). Por otro lado, la selección com- 
petitiva de planta~ industriales situadas racionalmente siempre ha sido imperfecta de- 
bido fundamentalmente al monopolio del espacio. 
Actualmente, estas barreras al enjuiciamiento ex ante y el hacer valer aex post)) 
la ley de 10s beneficios comparatives están desmoronándose con rapidez. En razón 
a que pocas fábricas están realmente alibres de trabas*, esto significa que una mayor 
libertad en las decisiones de localización hace más dificiles y meticulosas y no rnás 
fáciles, dichas decisiones (ver ESTALL y BUCHANAN, 1961). La administración 
de la empresa examina ahora una gama muy amplia de posibles emplazamientos, 
solicita rnás información acerca de las ventajas relativas y ha mejorado las técnicas 
informáticas para evaluar sus posibilidades (ESTALL y BUCHANAN, 1961 ; BUS- 
SINESS WEEK, 1980). Al mismo tiempo, se han debilitado las barreras interregio- 
FIGURA 1. VARIABLES ECON~MICAS QUE AFECTAN A LA DECISI~N DE 
LOCALIZACI~N DE UNA EMPRESA INDIVIDUAL 
CON INVERSI~N EN UN ÚNICO PRODUCTO. 
a) Capital  como mercancía (.factores de mercado>>)* 
1) productolproducciones 
10s mercados absorben la producción (de productos múltiples o únicos) a un precio razo- 
nable, incluyendo 10s costes de envio y venta, con una continuidad razonable. 
11) capital constante (qinputs manufacturados.) 
10s materiales deben conseguirse a un precio razonable, incluyendo los costes de envío, la contra- 
tación, y lacantidad, calidad y fiabilidad del suministro. 
10s suministros energéticos deben estar disponibles en el lugar o mediante adquisición. 
la maquinaria deberá comprarse o alquilarse a un precio y calidad razonables (productividad y 
fiabilidad de empleo) y ser mantenida durante toda su vida útil. 
10s edificios deben alquilarse o construirse y garantizar su mantenimiento. 
la infiaesrructura, como alcantarillado y suministro de agua utilizada colectivamente, deberá estar 
disponible en el lugar a precios, calidad, cantidad y fiabilidad razonables. 
111) Capital variable (fuerza de trabajo) 
la fuerza de trabajo debe asegurarse a un salari0 razonable, en la cantidad requerida (tanto de uso 
normal como parcial) con cualidades necesariamente individuales tales como cualificación y disci- 
plina, y cualidades colectivas como nivel de sindicación y militancia política. 
IV) Naturaleza mercantilizada (suelo) 
todas las condiciones naturales que hayan sido privatizadas, y que por tanto exijan una renta, de- 
ben comprarse o alquilarse. S610 con respecto al espacio, serán importantes el tamaño en la parcela, 
la situaci6n, el precio y las previsiones de apreciación. 
V) Suministra y servicios laborales auxiliares 
Auxiliares de la producción: el mantenimiento y las reparaciones, la construcción y el marketing 
requieren a menudo inputs adicionales, generalmente servicios directos de trabajo. 
Auxiliares de la administración: 10s pasos descritos mis adelante bajo 10s títulos de capital produc- 
tivo, capital monetario y unidad del circuito de producción, también requieren inputs, principalmen- 
te por medio de servicios directos de trabajo, tales como financiación exterior, asesoramiento en 
la toma de decisiones financieras, políticas de seguros, planos arquitectónicos, las patentes y el ase- 
soramiento legal. 
b) Capital productivas 
I) Elección de la técnica 
la técnica elegida determina la configuraci6n básica de la producción y, por consiguiente, el tipo 
de proporci6n de las materias primas y de la producción (factores de mercado) ** 
11) Capital fijo 
el capitai fijo personifica tanto las técnicas de producción como una inmovilización de valor, co- 
mo acaba de ser apuntado. Esto confiere también a la empresa una cierta capacidad, puede conver- 
* Este esbozo no intenta tratar sobre complejidades introducidas por 1) las empresas de producción 
mdltiples; 2) 10s movirnientos de capital entre empresas; 3) las actividades distintas de la producción bási- 
ca (ciclo primano del capitai, descrit0 en la secci6n I, 4); 4) regulaci6n gubernamental. 
** Por motiva de simplicidad, suponemos que no hay transacciones extrañas al mercado (factores ex- 
ternos) o bienes gratuitos (como por ejemplo, 10s factores clidticos). 
tirse en física-y económicamente obsoleto confinando al flujo de beneficios dentro de ci~rtos limites 
(ver sección, I, 4 y I. 7).* 
111) Supervisión 
la empresa debe resolver también el problema de organizar la fuerza de trabajo y supervl~ar la 
técnica y 10s aspectos sociales del proceso de trabajo (ver sección 1.3 y 11.6). 
C) Capital monetari0 
I) Desembolso de fondos 
las decisiones de inversión se toman según criterios de financiación, tales como tasas de beneficios 
según inversiones ya existentes, tasas comparativas de beneficios en diferentes lineas de producción, 
impuestos, etc. 
11) Generación de fondos para la inversión 
la fuente mis directa de fondos es el flujo de renta procedente de inversiones pasadas (capital fijo 
en producción) a través de las ventas. Este flujo puede variar según el carácter de la inversión inicial 
y las consiguientes modificaciones y decisiones operativas. Los fondos pueden ser también desvia- 
dos del mantenimiento, o ser obtenidos por medio de reducciones salariales, etc. Las compañías también 
deben buscar fondos exteriores (créditos) en 10s que la tasa de interés, el valor del crédito y la parti- 
cipación de cartera son factores fundamentales.** 
d) Unidad del circuito 
I) pasado, presente y futuro 
el tiempo y la continuidad son factores en la inversión; de ahí la necesidad de considerarla unidad 
del circuito en cada fase. Esto resulta suficientemente claro cuando se sospecha Único ciclo de inver- 
sión; se amplia el horizonte y el problema recoge en general expectativas futuras (ver ROBINSON, 
1956), además de 10s efectos de todas las decisiones pasadas. Estas Últimas estan representadas mis 
claramente en la renta del capital fijo, pero también se incluyen las valoraciones de las politicas de 
mercado, el esfuerzo de investigación y las relaciones laborales. 
11) Organización 
la unidad del circuito no tiene que se ni un concepto mental construido por el inversor ni una in- 
versión del mercado. Desarrollos institucionales como la gran empresa pueden emplearse para orga- 
nizar la circulación del capital mediante compras y ventas de caracter interno, relaciones de direc- 
ción, etc. (ver secci6n I,6). De este modo la gran empresa alterará las condiciones de inversión y 
localización para toda aquella pequeña empresa que no se halle integrada (AVERITT, 1967; GAL- 
BRAITH, 1967; CHANDLER, 1962) I. 
* Adoptamos un modelo modificado de inversión de tipo aselladon que simplifica el hecho de que la 
decisión inicial de inversi6n en capital fijo de una cierta clase, sea esencial para futuras previsiones. La 
flexibilidad respecto a las técnicas disponibles está también limitada. Por otra parte, aquella puede incre- 
mentarse mediante la modificación de la maquiaria en la planta de trabajo y en procesos de producción 
múltiple (ROBINSON, 1956; SALTER, 1960; SOLOW, 1962; PIORE, 1968; ROSENBERG, 1972). 
** MANDEL (1975) indica que la mayoria de las nuevas inversiones a largo plazo se llevan a cabo 
con fondos generados desde el interir, mientras que las compras a corto plazo, inventarios, etc., se finan- 
cian externamente. Esto seria menos cierto en las pequeñas empresas. 
(I) El sistema de crédito y el estado pueden tener efectos similares que no se consideran aquí (ver sec- 
ci6n I, 6). 
naies e interindustriges, exponiendo a 10s fabricantes a presiones competitivas aún 
mayores procedentes de fuera de su región y de su línea productiva (PRED, 1977; 
ROSENBERG, 1972). La igualdad debeneficios también se impone dentro de las 
grandes empresas, como se puede observar en el comportamiento de conglomerados 
que han erigido compañías locales provechosas y después han exigido un nivel de 
actuación comparable a 10s usos aiternativos del capital en cualquier otro lugar de 
la corporación; allí donde no se ha alcanzado ese nivel se han cerrado las instalacio- 
nes (BlUESTONE y HARRISON, 1980). En otras palabras, las tendencias del capi- 
talismo hacia la perfección en las relaciones de producción (en este caso la nivela- 
ción de las tasas beneficio) tiene una dimensión locacional: la eliminación de las ba- 
rreras geográficas impuestas a la circulación del capital (ver sección I, 1; I, 6)29. 
5. Creacjón y diferencias en 10s factores de producción 
Otro problema básico al tratar de calibrar el peso relativo de 10s diferentes facto- 
res de mercado en las decisiones de localización o desarrollo regional, estriba en 
que no se puede asumir que la distribución de 10s factores es independiente de la 
distribución de la industria. Dicho de otro modo, el suministro de factores de pro- 
ducción también debe estar integrado en el conjunt0 de la dinámica de la acumula- 
ción. Esto no significa sirnplemente que la demanda de factores cambie, como ocu- 
rre por ejemplo en el proceso de innovación de metales primarios, que permite la 
utilización de mineral de baja calidad poc0 económico anteriormente, repercutiendo 
en el cambio locacional de la fábrica. Estos efectos ya han sido estudiados en el aná- 
lisis de la sección 11, 2. El10 significa, más bien, que tanto la localización como la 
condición de suministro de factores de producción y mercados se pueden alterar por 
la acción de 10s capitales y por 10s efectos del capital en general. Este tema ya ha 
sido tratado en la sección dedicada a las conexiones, pero el proceso es más general 
de 10 que allí se ha insinuado. El capital puede ser capaz de crear condiciones apro- 
piada~ para la localización donde antes no existían, o destruir las condiciones favo- 
rables que, en un primer momento, atrajeron a las empresas hacia la región. Tales 
acciones creativas pueden ser directas y conscientes, como reclutar trabajadores emi- 
grantes para 10s nuevos emplazamientos de las fábricas (PIORE, 1979) o presionar 
al gobierno local para atenuar las leyes de contaminación (STORPER et al, 1981). 
También pueden ser bastante directas e improvisadas, como ocurre en el caso de 
la expansión agrícola de 10s EEUU y Rusia en el mercado mundial de cereales du- 
rante el siglo diecinueve, que redujo las posibilidades de 10s agricultores europeos 
y estimuló la emigración hacia América (ver HARVEY,I 1975; 1978; MARX, edn 
1967, I; capitulo 25). 
29 No obstante, el10 no invierte el hecho de que sea optimización locacional este subordinada a mu- 
chos otros factores relativos a las estrategias de acumulación de la empresa, particularmente el progreso 
tkcnico (ver secciones, 11, 1 ;  I, 6; MANDEL, 1975). Lo mismo se cumple en lo referente al factor traba- 
jo, que se discute mls adelante (sección U, 6). 
La gran reflexión de Marx en cuanto a la oferta y demanda de fuerza de trabajo 
es que el capital opera en ambos extremos (Marx, edn 1967, I capitulo 25). Enton- 
ces. ~ C u á l  es la causa y cua  el efecto, la demanda o la oferta de factores de produc- 
ción? Mientras que la interacción precisa de ambos en el espacio sigue siendo un 
cometido serio para la investigación en el análisis locacional, y mientras ponemos 
énfasis en el papel de la demanda, la simple causa y efecto no son necesariamente 
la cuestión. Incluso pueden ser alterados activamente por el capital. La única necesi- 
dad estructural consiste en que aparezcan juntos para que prosiga la acumulación 
de capital. Dicho de otro modo, el problema no está principalmente en descubrir 
cómo este o aquel factor de producción determinaron las decisiones de emplazamiento 
industrial, en particular si 10 examinamos a la luz del conjunto de factores de pro- 
ducción que necesita cualquier fdbrica (ver secciones 11, 1; 11, 4), sino más bien en 
determinar cóm0 se ha forjado una geografia apropiada de acumulación, vista en 
conjunto, en cada etapa del desarrollo capitalista, a través de 10s ajustes realizados 
tanto en la oferta como en la demanda (sección I, 1; I, 8; 11, 3; HARVEY, 1975). 
Tras esta advertencia se podria continuar con la investigación sobre la importancia 
relativa de varios factores de mercado para la localización. Ciñéndonos a 10s tres 
factores rnás importantes, trabajo, mercado y materias primas, se establece un orden 
de observaciones básicas. En primer lugar, la mayoria de 10s observadores coinci- 
den en que 10s recursos naturales ya no son un factor básico (excepto quizás el cli- 
ma)'O, debido a la mayor eficiencia en el proceso productivo, la disponibilidad de 
sustitutivos, la expansión de la producción segmentada por encima del proceso com- 
pleto, y el aumento de actividades centradas en la oficina (PERLOFF et al, 1968; 
CREAMER, 1935; NRPB, 1942; WHAT, 1973; pero ver FUCHS, 1962). La ma- 
yoria de 10s inputs materiales son ahora mercancias producidas. 
En segundo lugar, la proposición contraria es que rnás de la mitad de todo 10 pro- 
ducido se vende a otras empresas (NRPB, 1942), 10 que, implica relaciones interin- 
dustriales (ver sección II,3). Como se ha apuntado previamente, esto mina las nocio- 
nes de equilibri0 parcial de la causalidad del mercado, ya que 10s mercados son crea- 
dos por las acciones colectivas de 10s capitalistas. Si unimos a este hecho de que 
la mayoria de 10s consumidores finales sean 10s propios empleados de la industria 
privada, toda la teoria sobre el empuje del mercado en la localización industrial se 
convierte en algo extremadamente vacilante (FUCHS, 1962). Un modo de superar 
las formas mas ingenuas de la causalidad del mercado (por ejemplo, WHEAT, 1973) 
consiste en aislar 10s sectores punta de las actividades dependientes, como ocurre 
con 10s modelos basados en la exportación (NOKTH, 1955; HOYT, 196 1). Pero 
este enfoque sigue fracasando en el problema de la parcialidad (en un Brea suficien- 
temente amplia no hay exportaciones) y en la falta de coincidencia entre conexiones 
internas y externas (ver sección 11, 3). 
Estas observaciones sobre materias primas y mercados sostienen, de un modo pre- 
liminar, la hipótesis de que la mano de obra es el factor de IocalizaciÓn rnás impor- 
10 Fundarnentalmente por motivos relacionados con la producción y no con el estilo de vida. 
tante. Pero antes de ampliar la exposición (ver rnás adelante, sección II,6) debe com- 
prenderse la cuestión de las diferencias en 10s factores de producción, con respecto 
a las tendencias de aglomeración y dispersión. 
La teoria de la aglomeración, incluyendo 10s modelos de causalidad acumulativa, 
argumenta de manera convincente que la concentración urbana por si sola genera 
crecimiento; este argumento resulta aún más poderoso al incluir el papel de la reser- 
va disponible de mano de obra y la migración de trabajadores, el uso compartido 
de infraestructura, el acceso de la innovación e información, etc. (HOOVER y VER- 
NON, 1959; PRED, 1966). Para concluir, debe decirse que durante el apogeo de 
la pequeña industria a finales del siglo diecinueve y principios del veinte, la aglome- 
ración fue el más importante factor particular de localización, con la consecuencia 
de que la rnayoria de la actividad industrial terminó en las grandes ciudades y en 
10s grandes centros urbanos que estaban en el núcleo de 10s cinturones industriales 
(PERLOFF et al, 1960; PRED, 1966; CREAMER, 1935; NRPB, 1942; FUCHS, 
1962). Sin embargo, en el transcurs0 de este siglo 10s adelantos en el transporte, 
las grandes corporaciones, etc., han creado el potencial que permite una economia 
espacial mis dispersa, y que constituye un cambio fundarnental en la lógica de la 
localización industrial (ver sección 11, 3). 
Pero la capacidad de localización en un modelo rnás disperso no es causa sufi- 
ciente para que se lleve a cabo de esta manera". Los diferenciales de 10s factores 
de producción deben establecerse entre las localizaciones antiguas que podrían am- 
pliarse y las nuevas localizaciones en la uperiferia- urbana, interurbana, nacional, 
o internacional. Aunque esto parezca un retorno a la manera neoclásica de entender 
el cambio locacional (ver sección 11, 2) el10 es s610 cierto después de corregirla con- 
siderablemente en las secciones precedentes, y tampoc0 convierte 10s diferenciales 
existentes en 10s factores de producción en algo exógeno al proceso de acumulación 
del capital. Una vez mis, el capital crea en gran medida sus propias condiciones 
de suministro de factores de producción, 10s cuales por una parte suponen una barre- 
ra para la acumulación, y por otra, una oportunidad de obtener mayores beneficios. 
Refiriéndonos únicamente al factor trabajo y a la dispersión desde 10s centros urba- 
nos, la anterior concentración de la industria ha creado áreas dotadas de la fuerza 
de trabajo rnás especializada, militante, cualificada bien organizada y de coste eleva- 
do. Como consecuencia muchas industrias, y no s610 aquellas que son intensivas en 
trabajo, han encontrado beneficios el buscar nuevas canteras en 10s suburbios, pue- 
blos pequeños, en el sur y rnás all6 (WALKER, 1981; GORDON, 1978a; ESTALL 
y BUCHANAN, 1961; HURLEY, 1959; STUART, 1968; DE VYVER, 1951)". 
La combinación de la creciente capacidad de localización con las contradicciones 
" En otro lugar, hemos llevado a cabo una distinción similar entre 10s .factores de capacidad., que 
otorgan a la empresa la posibilidad de elegir una área general, y 10s .factores de especificación~~, que 
le dirigen hacia un punto concreto (STORPER et al, 1981). 
32 Sin embargo, este tipo diferencial de factores de producción, o deseconomia de escala está s610 li- 
gerarnente relacionado con la escala física de las ciudades, como han descubierto siempre para su decep- 
ci6n todos ellos que han tratado en vano de determinar su escala Óptima. 
de concentración se han cornbinado para producir una tendencia de dispersión per- 
manente desde las ciudades y regiones centrales de EEUU, desde al rnenos el año 
1900 (CREAMER, 1935; 1968; FUCHS, 1962). 
6. El factor trabajo 
Teniendo en cuenta su efecto en las ventajas relativas de las diferentes localizacio- 
nes, el factor trabajo ha sido siempre una consideración de primer orden para la in- 
dustria. En el pasado, su papel fue a menudo ensornbrecido por la atracción de 10s 
recursos naturales, 10s mercados de consumo o las econornías de escala33. No obs- 
tante, en la actualidad la tendencia hacia una rnayor flexibilidad parece estar convir- 
tiendo al factor trabajo en algo más irnportante incluso que en el pasado. Este punto 
de vista 10 confinnan 10s estudios de comportamiento que muestran las diversas fa- 
cetas que hacen que la oferta de trabajo sea preminente en la mente de 10s capitalis- 
tas cuando éstos tornan decisiones de localización (TOWNROE, 1972; MORIARTY, 
1978; LUTTRELL, 1962; STAFFORD, 1974; pero ver MCLAUGHLIN y RO- 
BOCK, 1949). Sin embargo, puesto que todos esos estudios están basados en entre- 
vistas realizadas empresaporempresa, su análisis parcial y de cornportamiento no 
puede ser tornando como concluyente en 10 que concierne a procesos económicos 
de agregación (ver secciones II,3; II,5). Es necesario una mayor apoyatura teóri- 
ca y empírica. Teniendo en cuenta las preocupaciones previas referentes al carácter 
determinante de 10s beneficios, la creación de factores de producción y la dinámica 
general de acumulación, creemos que todavía se puede hacer una decidida argumen- 
tación en favor de la primacia del trabajo sobre todos 10s demás factores que inclu- 
yen sobre la localización industrial. Este argumento se apoya en tres caracteristicas 
de la fuerza de trabajo: coste, control y reproducción. Tan s610 uno de ellos, el cos- 
te, cae dentro del alcance de la teoria neoclásica del precio (ver sección 11, 4). 
a) Costes: El trabajo es todavía el factor individual más importante que afecta a 10s 
costes de producción, por término medio, en todas las industrias. Sin embargo, este 
argumento necesita alguna explicación ya que es bien conocido que la participación 
de 10s salarios en 10s costes totales ha disminuido en la producción básica, debido 
al progreso de la mecanización (LUGER, 1980). Hay que considerar dos aspectos 
de 10s costes de trabajo; por una parte, 10s costes salariales siguen siendo un factor 
muy significativa en todas las industrias (LYNCH, 1973; MORIARTY, 1978). El 
declive de 10s costes salariales no ha sido tan precipitado como podria parecer dado 
el nivel general de avance técnico; el10 se debe a fuerzas compensadoras, como la 
creación de nuevas actividades de trabajo intensivo (por ejemplo, el montaje de com- 
ponentes electrónicos) un valor en aumento de la fuerza de trabajo (nivel de salario) 
y el declive simultáneo de 10s costes unitarios de otros inputs, como la maquinaria, 
10s recursos naturales y el suelo. Mas alin, para la .industria. vista como un todo 
" Aunque no tanto como algunos especialistas habían pensado, en especial la escuela de cambio re- 
gional bajo el impulso del mercado. 
incluyendo las actividades no relativas a proceso de producción, la participación del 
trabajo no ha disminuido ostensiblemente a largo plazo, gracias a la aptitud de una 
base manufacturera más productiva para sostener el incremento de las funciones de 
circulación y de dirección empresarial (KUZNETS, 1960; CRUM y GUDGIN, 1977; 
ver secciones I, 4; I, 8). 
Además, 10s cortes salariales no son 10 Único que cuenta al valorar el coste del 
factor trabajo. El coste del trabajo (costes por unidad) distinguiéndolo de la fuerza 
de trabajo (costes salariales) incluye también la productividad relativa y el esfuerzo 
de 10s trabajadores, 10 cua1 representa diversos aspectos (MARX, edn 1967, I, capi- 
tulo 19). El aspecto más directamente relacionado con el coste es el de la cualifica- 
ción. Otros aspectos incluyen el control y la reproducción, 10s cuales se revisan por 
separado mis adelante. El hecho más importante es que la calidad de la fuerza de 
trabajo es un factor de localización (ver figura I). 
Desde hace mucho tiempo se sabe que las diferencias de cualificación han hecho 
a las regiones centrales y a la mayoría de las grandes ciudades mas atractivas para 
ciertas industrias que otros emplazarnientos (por ejemplo, HOOVER 1948; PRED, 
1966; WEBER, 1909; HOOVER y VERNON, 1959; COHN, 1954; MASSEY y 
MEEGAN, 1978). Y 10 que es mis, la <<cualificaciÓn~ es importante no s610 para 
las industrias con una evidente naturaleza artesanal, sino que las industrias de alta 
tecnologia también a menudo requieren un adiestramiento formal considerable o un 
conocimiento adquirido en el empleo acerca de aspectos especificos de la produc- 
ción, tales como diseiio, construcción y mantenimiento de las instalaciones (STOR- 
PER et al 1981). Sin embargo, hay innumerables estudios empiricos de localización 
que desestiman seriamente el papel del coste del trabajo al utilizar medidas limitadas 
de las diferencias en la fuerza de trabajo, tales como 10s salarios y 10s niveles de 
sindicación, o al suponer que las empresas <<orientadas por el trabajo~ son s610 aque- 
llas con una alta proporción de salarios en 10s costes totales o con una demanda de 
trabajo no cualificado (ejemplo, FUCHS, 1962; WHEAT 1973). Pero el hecho de 
incluir la cualificación, no obstante, deja mucho que desear debido a la simplifica- 
ción que hace de las diferencias en las caracteristicas del empleo yde 10s factores 
humanos que participan en la definición de la calidad de la fuerza de trabajo (ver 
mis adelante) . 
b) Control: La fuerza de trabajo destaca entre 10s factores de producción porque 
es la única que permanece viva, es consciente y es antagonista a la dominación del 
capital (sección I, 3). El nivel salarial, la intensidad del trabajo, la continuidad en 
la producción (interrupciones en el trabajo) y la dificultad general para organizar 
aquella dependerá de la militancia trabajadora. Esta última, a su vez, deriva de la 
socialización de la comunidad, la experiencia laboral y la sindicación, especialmente 
en valores culturales sobre el tipo de trabajo, su intensidad y nivel de vida aceptables 
(GINTIS, 1976; EDWARD, 1979; SABEL, 1978)'" El control laboral ya sea de- 
nominado ctrabajo controlable,,, *clima laboral, o algo parecido, resulta ser un fac- 
'4 McLaughlin Y Robock (1949) afirman que no se trata de sindicación per se, la cual es importante 
para el clima de trabajo a 10s ojos de 10s directivos, sino mis bien de militancias activa en el sindicato. 
tor básico de localización (GALLIE, 1979; GOLDTHORPE y LOKWOOD, 1968; 
DURAND y DURAND, 1971 ; MANDEL, 1975; ESTALL y BUCHANAN, 1961 ; 
GORDON, 1978a; WALKER, 1980; MASEY y MEEGAN, 1978; MCLAUGHLING 
y ROBOCK, 1949; DE VYVER, 1951; FUCHS, 1962; SCHMENNERr, 1978)'$. 
Además, el control laboral sigue siendo virtualmente tan importante en las indus- 
trias intensivas en capital o alta mecanización como 10 es en las de trabajo intensivo. 
En realidad, la cooperación del trabajador y la prevención del sabotaje industrial son 
incluso más importantes para la productividad y continuidad de la producción de 10 
que 10 son en rarnas menos sofisticadas de la industria. Mis aún, la resistencia del 
trabajador a la reestructuración de la producción, particularmente en todo aquell0 
que afecte al contenido del empleo, es un obstáculo al cambio. El contenido del em- 
pleo y de la cualificación están inextricablemente unidos al control sobre la concep- 
ción y ejecución del trabajo a desarrollar. La pérdida de cualificación, en particular, 
implica la pérdida de dicho control, que se transfiere a la administración (BRAVER- 
MAN, 1974; STONE, 1974). Dado que la ventaja competitiva proviene de manera 
creciente de la innovación técnica, este aspecto de la relación con el trabajo es de 
gran importancia para 10s capitalistas y su decisión 10cacional~~. Ciertamente, en al- 
gunos casos se puede hallar una conexión entre la urgencia de enfrentarse a adesór- 
denes laborales* mediante la introducción de innovaciones ahorradoras de trabajo 
y mediante la relocalización (ver MARX, edn 1967, I, 436). 
c) Reproducción: Exceptuando el trabajo, el suelo y 10s recursos naturales, todos 
10s inputs industriales son verdaderas mercancías, producidas y reproducidas indus- 
trialmente (secciones I, 2; 11, 5). La consecuencia es que 10s inputs fabricados (y 
10s mercados para las mercancías producidas) son mis susceptibles de una nivela- 
ción geográfica o proceso de homologación a medida que se desarrollan las fuerzas 
de producción y circulación. De ahi que las diferencias locacionales en precio, can- 
tidad y calidad'de géneros producidos hayan disminuido con el tiempo, y esta dismi- 
nución de las diferencias se obtiene con independencia de la participación relativa 
en el coste de 10s inputs no laboraless y del transporte. De el10 se siguen dos resulta- 
dos. De un lado, hay una mayor libertad de localización para las plantas industria- 
les, como ya se ha dicho previamente (sección 11, 4; 11, 5). Por otra parte, las venta- 
jas competitivas en la localización se pueden obtener solamente explotando las dife- 
El analisis marxista rnuestra que las relaciones sociales en el lugar de trabajo determinan el nivel 
real de producción para un input laboral y una tecnologia de producción dados. La función de la produc- 
ción no puede determinarse tecnológicamente. La teoria económica neoclásica, por otra parte, desautori- 
za las caracteristicas sociales concretas de la situación laboral, abogando por un nivel especifico de pro- 
ducción, de acuerdo con la proposición capital-trabajo y con la utilización de este trabajo. Se ha dicho 
que la intensidad y calidad de trabajo se ven reflejados automáticarnente en el precio pagado por aquél. 
36 Esta consideración nos lleva a dividir las industrias relacionables en dos categorías. La clave de es- 
te punto de división no estriba en si aquellas son de trabajo intensivo, sino en si se encuentran en un 
proceso de mecanización progresiva. Es decir, si compiten por rnedio de la búsqueda de trabajo barato, 
manteniendo la constante tecnológica, o por rnedio deluso de la innovación tecnica para reducir 10s costes 
de materias pr ims  o mano de obra. En cualquiera de 10s dos casos, el trabajo ser6 el factor principal 
de la localización, pero no por la rnism razón. 
rencias en la oferta de trabajo, diferencias que siguen siendo más significativas de 
10 que 10 son para las verdaderas mercancias, porque la fuerza de trabajo tiene que 
ser aún reproducida en una base estrictamente industrial3'. 
Probablemente la causa más importante de diferenciación de la fuerza de trabajo 
estriba en el modo en que 10s trabajadores son reproducidos fuera de su lugar de 
trabajo, en sus casas, familias y comunidades. Esto tiene ciertamente el efecto de 
hacer que el trabajo sea un factor menos móvil que las otras mercancias, ya que 10s 
lazos con un lugar no son rotos con facilidad. Pero aún más, la experiencia diaria 
de 10s trabajadores est6 ligada a comunidades obreras que se desarrollan en determi- 
nados lugares. El carácter de estas comunidades afecta profundamente a 10s valores 
culturales involucrados en 10s conflictos que surgen en el lugar de trabajo, de igual 
modo que afecta a las actividades políticas, y de otro signo ajenas a la fábrica, que 
tengan un impacto en el capital (PIORE, 1979; SABEL, 1978; CASTELLS, 1977). 
Utilizando 10s mismos términos que en nuestra anterior exposición de la sección 11, 
5, por tanto, la fuerza de trabajo debería denominarse ael factor de mercado menos 
susceptible de ser creado*. Una muestra de el10 es la persistencia de diferencias sig- 
nificativa~ en 10s salarios y en 10s niveles de sindicación entre distintas localizacio- 
nes hasta el presente (SEGAL, 1960; KEARNEY, 1980). 
Sin embargo, la reproducción de la fuerza de trabajo no es en modo alguno inde- 
pendiente a la acumulación de capital (sección 11, 5). Esta última tiene poderes .crea- 
tivos~ a través de medios tales como el reclutamiento de mano de obra emigrante 
y la fuerza formadora de la experiencia de empleo en las comunidades obreras. Cier- 
tamente, el acento de 10s trabajos recientes sobre 10s mercados laborales se ha pues- 
to en el deseo de explicar 10s rasgos generales de la fuerza de trabajo por medio 
de la demanda laboral de la industria, en lugar de hacerlo mediante las caracteristi- 
cas de 10s trabajadores (PIORE, 1979; GORDON et al. 1975; EDWARDS, 1979). 
Pero esta forma invertida de explicación monocausal no puede aclararlo todo; de 
ahí que esos autores reconozcan explícita o implícitamente, el impacto critico en ciertos 
casos de la comunidad (PIORE, 1979) y de la sindicación (EDWARDS, 1979) sobre 
las practicas salariales y las estructuras de empleo. 
Aunque ninguno de 10s argumentos arriba expuestos sostenga la absoluta priori- 
dad del trabajo entre todos 10s factores de mercado por 10 que se refiere a la localiza- 
ción y movimiento de la industria, su peso combinado nos lleva a la conclusión de 
que 10s capitalistas, mientras se esfuerzan para obtener ventajas competitivas o res- 
ponder de otro modo a las tendencias a la acumulación (sección I, 5), se encuentran 
progresivamente con que el factor trabajo es la principal condición diferenciadora 
37 Esto mismo resulta cierto para 10s recursos naturales y el suelo. El número de industrias que de- 
penden de materias primas no procesadas o semiprocesadas de tipo pesado ha disminuido significativa- 
mente (ver sección 11, 5) pero todavia habrá unos cuantos casos obvios de localización dependiente de 
10s recursos. El suelo sigue siendo significativa en una base interurbana. De hecho, se podria decir que 
la localización industrial de base nacional se esta aproximando a un estado observado desde hace tiempo 
dentro de las ciudades, en el cua1 el suelo y el trabajo han sido 10s factores decisivos para la descentraliza- 
ción industrial (SCHMENNER, 1978). 
entre regiones y localidades. Esta conclusión es diametralmente opuesta a la mayor 
parte del pensamiento sobre las tendencias de localización industrial (ejemplo, ES- 
TALL y BUCHANAN, 1961; WHEAT, 1973; MCLAUGHLIN y ROBOCK, 1949; 
CREAMER, 1935). 
Lo que constituye una ~fuerza de trabajo apropiada, para cualquier tipo de instala- 
ción es, no obstante, un espinoso problema al cua1 no se puede dar respuesta si no 
es por medio de una investigación sobre las necesidades específicas de las diferentes 
industrias y empresas, y las caracteristicas de las fuerzas de trabajo potenciales (ver 
MARKUSEN y WALKER, 1980; MASSEY y MEEGAN, 1977); BLUESTON y 
HARRISON, 1980). El10 depende de una combinación de condiciones técnicas de 
reproducción y de las características de una industria, como estabilidad en la deman- 
da y una estructura competitiva, la cual, a su vez, genera una demanda (o estructura 
laboral) de empleos de naturaleza variada: combinación de cualificaciones, salarios, 
fiabilidad, etc (PIORE, 1979; SCHENER, 1970; BAIN, 1968). 
7. La cambiante división espacial del trabajo 
Una idea importante que surge en 10s trabajos sobre la localización es la que rela- 
ciona el proceso de pérdida de cualificación a través de la generalización de las ins- 
talaciones de producción en masa, con la descentralización de la industria desde 10s 
centros urbanos dotados de un amplio componente de trabajo especializado, hacia 
las periferias urbanas, nacionales o internacionales, con mano de obra no especiali- 
zada. Surge asi una división espacial del trabajo entre diferentes centros de trabajo 
en las distintas etapas de mecanización y del proceso de descualificación, incluyendo 
a 10s establecimientos no manufactureros. Este punto de vista es común tanto para 
10s enfoques de aciclo productiva,, como para 10s marxistas (por ejemplo HOOVER, 
1948; VERNON, 1968; MASSEY y MEEGAN, 1978, SCHEMENNER, 1978). A 
este principio teórico, básicamente correcto, nos gustaria añadir algunas puntualiza- 
ciones, ya que el modelo expuesto se ha simplificado al máximo. 
En primer lugar, el progreso técnico no siempre significa pérdida de cualifica- 
ción, ya que constantemente se crean nuevos y <~revalorizados~ empleos, como es 
el caso de la supervisión y el mantenimiento de sistema de producción altamente auto- 
matizados (GALLIE, 1979; BRAVEMAN, 1974; TOURAINE, 1965; MANDEL, 
1975; DURAND y DURAND, 1971; ESTALL y BUCHANAN, 1961). (Sin em- 
bargo, dichos empleos se convertirian probablemente en algo cuestionable si crecie- 
ran en número y coste). Una complicación subsiguiente en la localización de una 
fuerza de trabajo apropiada consiste en que la demanda de trabajo de una tipica gran 
plante de producción incluirá trabajadores procedentes de diversos segmentos del 
mercado de trabajo y distintos niveles de cualificación. Por consiguiente, dicha planta 
ejerceria su atracción sobre distintas comunidades locales. Esto ocurre, por ejern- 
plo, en la producción de semiconductores, para la cual son necesarios tanto 10s dise- 
ñadores de alta tecnologia como 10s trabajadores manuales no especializados. Ya que 
esto sucede asi, el factor crucial de localización estriba en asegurarse la disponibili- 
dad de 10s primeros, puesto que 10s segundos resultan mis disponibles universal- 
mente en forma de mano de obra femenina (SAXENIAN, 1980). 
En segundo lugar, la cualificación no es un indicador suficiente del contenido del 
empleo, como ya se indicó anteriormente (sección 11, 6). 
En tercer lugar, el control laboral añade una nueva dimensión a la distribución 
de la industria. Esto resulta evidente en el caso de la descentralización hacia núcleos 
de población pequeños que ofrecen un clima de trabajo mejor a 10s ojos de 10s patro- 
nos, sin importar el tipo de industria del que se trate38 (HURLEY, 1959; STUART, 
1968; MCLAUGHLIN y ROBOCK, 1949) (ver sección 11, 5). Los desplazamientos 
locacionales hacia sitios alejados de las grandes ciudades han sido especialmente no- 
tables en 10s casos de reestructuración de la producción, ya que 10s trabajadores de 
que se disponía en 10s emplazamientos anteriores se negaron a aceptar un descens0 
en el nivel de especialización y de salarios (HAREVEN, 1978; DAWLEY, 1978; 
MASSEY y MEEGAN 1978; MASSEY, 1978b). Ninguna de las ventajas que 10s 
núcleos de población pequeños tienen sobre las grandes ciudades actualmente (cos- 
tes o control) pueden ser considerados como inevitables. A finales del siglo dieci- 
nueve 10s núcleos pequeños estuvieron probablemente en desventaja con respecto 
al control y a 10s salarios (GORDON, 1978a). 
El aspecto clave en la relación entre lugar de trabajo y comunidad laboral es el 
proceso de cambio. Las comunidades estables de trabajadores parecen ocasionar una 
mayor resistencia y niveles más elevados de trabajo aceptables, y 10s capitalistas tie- 
nen interés en evitar dicha oposición por medio de la contratación exterior, dividir 
la fuerza trabajadora en razón a su origen étnico, o por medio de la relocalización 
(PIORE, 1979; HAREVEN, 1978). Otro ejemplo del control como una variable de 
localización puede haliarse en la política que han seguido muchas compañías desde 
10s años treinta al construir afábricas paralelas. que realizan el mismo cometido, de 
manera que la cadena de procesos de producción entrelazados no pueda ser rota ni 
en su eslabón más débil por la militancia laboral (Bauer, 1979). 
Finalmente, la geografia de la industria esta descrita con mas acierto en la actuali- 
dad como <un mosaico de desigualdades* que como un sistema de centro-periferia 
(WALKER, 1978). Este mosaico viene a basarse primariamente en las diferencias 
existentes en la reproducción de la fuerza de trabajo (ver CASTELLS, 1977). Bolsas 
de trabajo segmentadass se distribuyen y reproducen en el espacio por medio de la 
interacción de agrupaciones de industrias con demandas laborales similares, y co- 
munidades con instituciones y cultura apropiadas para 10s deseos y necesidades de 
un cierto segmento de 10s trabajadores (HARVEY, 1975b; WALKER, 198 1 ; PIO- 
RE, 1979). Pero este mosaico no es un ente estatico con una estructura industrial 
dada. Es más bien, una producción combinada de la evolución industrial y de las 
estrategias de localización de una industria siempre cambiante en relación a las con- 
"Otra ventaja de las ciudades pequeñas en 10s EEUU de la actualidad. es la existencia de una cre- 
ciente clase semiproletaria compuesta por pequeños carnpesinos. cuyos salarios y costes de reproduccicin 
se ven reducidos por su dependencia del trabajo a tiernpo parcial que realizan en la granja. 
diciones y luchas laboraies (FIEDMANN, 1977). 
Tanto la investigación sobre la localización industrial como la teoria marxista han 
experimentado un resurgimiento en 10s años setenta y ya va siendo hora de verlos 
unidos. El cometido de 10s marxistas es evitar la repetición de principios básicos, 
y confrontar 10s resultados de la investigacidn empírica realizada por 10s geógrafos 
industriaies con el propósito de desarrollar una mejor explicación aclaratoria sobre 
la localización industrial. Obviamente, este ensayo es s610 un paso en esa dirección. 
El desafio para 10s no marxistas, por otra parte, está en confrontar el batiborrillo 
teórico producido por el colapso de la hegemonia neoclásica en este campo y su sus- 
titución por conclusiones inductivas procedentes básicamente de un gran número de 
investigaciones. Los ciclos de producción, la teoria del comportamiento y otros enL 
foques igualmente parciales no son una respuesta satisfactoria ante la necesidad de 
una teoria que sintetice en la geografia económica. 
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